dan komt men ook tot de opvatting, dat 't kind moet
opgovosd worden tot inmerlfjke tueht, de
vain biaonen ull gapoeeids o r d e Ook de grond-
begingelen van de N, E, T. spreken daarvan bjj punt
:: -.I-It verwerven van de innerlijke tueht van de vrij-
i,

Het vrijheidsidenn] gegrond op de religle der innees
lfkheld wvoert consequent tot dese opvatting. Straf
en belooning wil men niet. Dat zijn manr uitwendige
middelen. Die bebben geen opvosdends kracht. 2
rlin immers den mensch onwanrdlg, Het | Leven™ moet
zich van hinnen ult oniploclen.

Mnar zoo overaghnt men °t vermogen wvan den nn-
tuurliiken mensch en wordt het vreeselijk karakier
der zonde miskend.

Bewuast | beincloeden.,

Die innerlijkheldsreligle leldt ook tot de bewering,
dat wo hot kind nist moeten beinviceden in sen be-
paalde richtlng. Maar we mocten ket holpen wor-
den wat hij 1s

wyelen', zegt Hees Boeke, vatten opvoeding op,
nla 8dn xciumhntﬂ om de kinderen z6 te belovlceden,
dat ze met grootst mogelijke waarschijnlijlkheld over
allariel dingen zullen g'mt!hnl-:m: nuthgjisunij zolf. Ka-
tholicken zullen bun kindéren zo frachten op (e woe-
den, dat ze Katholiek, communisten zo, dal & pommi-
nist worden anz. DMt nu bodoel ik juist niet,

Integendeel, ik tracht julst zovesl mogelijk al zul-
ka bewuste beinviceding te vermijden. Tk wil niet de
kinderen stuwen in een bepaalds richting". ™)

Dit is niet helder uitgedrukt, want slke opvoeding
s julst bewuste beinviceding. Zonder bewuste bein-
vioeding iz geen opvoeding mogellik Ook Kees Boeke
dost ann bewusts beinvioeding, stuwt in sen bepaalde
rleliting. Bilvoorbeald: wil de Bespreking slagen, dan
moeten de kinderen eerst beinvloed worden in dezen
ﬁ:ﬂt: wiu hebben wif allen samen de leiding, andera

op een gewone school". Bij het Weekbegin wor-
den soms wverhalen wvan groote persoonlijiheden of
levenservaringen gegeven, die tot denken brengen. ™)
In welke richting?

Bowust beinviceden, In 't EReferaat , Vernleuwde
Leiding” wordt mecgedeeld, dat de kinderéen nu én
dan lederen zingen, die deze gedachien uitdrukken”,
nl dat de innerlijke stem, de rechibank in ons is,
waarvoor wij allen mosten werschijoen. Bewuste be-
invloeding.

Redelijke der dingen.

En dan: heemwijeen nanr "t re d o 1ij k e der din-
gen, hun leten zien wal red ¢ 1k isen 20 er aldus
toe kejjgen dit re d e | §f k o te gehoorzamen. Dat ls
toch bewust befnviceden in een bepaalde richting. En
dan nog wel In een van "t schriftuurlijk denken afvallige
richting, Wat beteekent dat: het redel ffke ge
hoorzamen? Oogenschijnlijlk hobben we hier e doen
met sen alpemesen-geldige mantstal, Het !:'Eu]:u.lijll:l‘:1 het
verstandige, Het is slechts schijn, want inderdoaad kan
ook dat redelijke zeer subjectief en dus zeer willekou-
rig worden tosgepast. Want messtal wordt redelijl
genoemd wat voor ons besef redelijk is, monr het
danrom nog niet s, Alles hangt hierbl af van de
vrang hoe de gesteldheid wan het hart der menachen
is, goricht op God of van Hem af. Dat bapaalt het
instenm van t re d e I i k e der dingen, nl opgeval
aln: moo behooren ze te ¥in.

Keps Booke acht bijv. redolijk niet te straffon on
te boloonen, acht hot redelific geen gpozag te orkennen.
Jn, hij achi het eelfs redelijk niet In een persconlijk
God te gelooven, Maar de Schrift zegt: Degmn zegt
in 2fin hart: or is geen God (Pg. 14). De bijbel kwali-
fleecrt zoo'n gezegde dus als dwaas, als onredelijk.
Voor Boeke is redelifk wnt overeenkomt met de ge-
dachten, het souversin gewsande denken wvan den
autonomen mensch. Dus achter dat sprelien over de
redelijkheld deor dingen steskt de religieuze gestsid-
heid van het afvalliy denken.

De imnerlijkheidereligie en 't peloof in God.

Naog scherper komt de tegenstslling met eon Chris-
telijie opvoeding uit door wat deze subjectivist denkt
over God en over de zonde,

Hij =gt doslends op het religlenze:

ok mlf heb mijn eigen gedachten over deps din-
gen, die mij door vele jaren wvan dénken en van ewaro
ervaringen geproeid akn'. ™)

En wit is het resultaat?

Dt hij niq[ gelooft in een pﬂmunnli,]k Grod, zooals
h het op eén lexing te Rotterdam in 1036 uitdrukte.

zogt wel, dat wil door een hooger beginsel geleid
mﬂcn worden. En dan hoort hij ecen R, Katholisk
spreleen over de eeuwlige waarhedon door de Herk
bewaard, hij hoort een rechizinniy Protestant apreken
over 't bulgen voor de autoritelt Gods in de Sehrift,
hij hoort een Vrijzinnige en son Christen-Socialisl,

Kees Boekes meant, dat al die verschillende richtin-
gen, die elkaar principiec] bestrijden in wesen dichter
bij elkaor staan dan =] zelf beseffen, Niet in de ob-
jectiove formulesring van hun geloof, moor in hun
dispate overtuiging,

Wi mocten ens, sprekende over het religpienze, be-
palen tot de subjestiove verachijmingsvorm van dat
ondenkbare”. Want: _het 18 voor de mens  ulige-
loten enip besef te hebben van ‘t objectief bestaan

Baj) mow. bl 37, 38,
74

) oaw bl 2L s3) nows bL 4R,

van God". ,Wat we hebben en alleen manr kunnen
hebbon ks het subjectiove beleven™.

YVoor Kees Boeke ligt het we 2 e n 1] k & van alle
religinuze ervaring op het terrein tmu het subjectioye
baloven. ™) Do subjectiove crvaring is hier 8 kern
-m.n de religie. (Proecics als bif de Quokers.) Iodir er-

Zijn | deder heeft zijn eigen god, 2l o he-
um[un Vi

wler verm.ddm; van misverstand spreek ik meest-
ul plet van God", maar van de | Eigen-god' om
dasrmee it te drukken dat |k. bedoel datgene dat het
voor-leder-persoon-eigens s, &y

En: -

We moeten, als we over God spreken, niet denken

“mnn egn God, die xich op oen hepaalds plaats als sen

wolldoolom of in fen onweds ope , ook nlel aan

cen God, die de specinle God van cen bepaald geeates

lijk volk is; manr aan onze God, dic God van leder

oneer, Vin wie , teder yun ons afzonderlijk reggen
kunnen: .k ken Hem'". 5T)

" In . The Children's Workshop Community™ heet
1. i

plhere I8, us we hive oxperlenced, for each of us
our God, our Heavenly Father, our gln, but these dre
cxclusively rolated to us, as is our shadow, our body,
otr mind.

We each of us can Indeed reach ont to our Highest
but we never can unite in worshipping or praying to
a Highest™, ")

Hoe i hel te wverklaren, dat de menschon aon een
God zijn gaan gelooven, ver boven hen verheven?

Vaolgens Kees Booke hisrdoor, dat het subjecteve
verlangen der menschen naar rost, paarc geluk hen
steeds weoer hooft gedreven om God te zoeken. De men-
sthen hebben toen dezs groote denkfout begaan, dat
#ij uit hun subjectieve ervaringen zonder mesr gecon-
cludesrd hebben tot objectlieve bestnondheden: er is
een Goid, de Bchepper van hemel sn anrde, Dat was
die rampealige stap in het denken der menschen, )

In bovengenoemd Engelsch werkje heet het:

oThe origiz has come. The resulis of wrong thin-
king during all the of man's existence are every-
where showlng themselves; It s no longer any
to shut our eyes to It. Not "back-o-the Bible" cam-
paigns, ool even o "back-fo-Jesos" campaign, will
meet the situation, so long as the main difficolty hos
ot héen elearly recognised.

We must begin to ses the great mistake we have
made: that we have from our perzonal experiences
made deductions as to cosmic existences'™.

w

Zoo kon olleen sprelken wie van de waore Godsken-
nig vervreemd i3, Wie God, Die Zich in Ziin Woord
geopenbaard heeft den rug heeft toegekeord en xich
gewend heeft tot de afgoden. Want dis Eigen-god,
dnt =g Hoogers is een abstractio, cen gedachlenspin-
0], Wie sleh danrvoor bulgt, aanbldt een afgod, com
idoal, DHt 1s modern heldendom.

Wis nog in God gelooft xou dit doen door een denk-
fout! Het geloof in God boist met de redelijkheld van
den nutonomen mensch. Voor die redelifkheid wan 't

“souverein gewnande denken moot dat geloof wijken.

Hier zlen wo de rampealige gevolgen van de over-
sehntting van ‘t menschelljk denken diat =in grenzen
niet meer erkent, dot de eenvoudige kinre wijsheid
van Gods Woord in het aangezicht weerspreckt.

De Schrift spreekt woor zichzell. En wie het san-
durft het bestaan van God te onlkennen, van dien
Eenigen Souvereinen God, Die hemel en aarde schiep,
Dic alle dingen leldt paar zijn Raad, Die in Jexus
Christus oo nederbuigend goad is voor Zin walk, Dis
getrouw  Zijn Woord houdt in belofte on bedreiging,
wie dat aandorflt moge ler horte nemen wal de pro-
fect Jesajn zogt: Zle gl allen, die een vuur aansteckt
{dat is, die wi;luhu-ld voorgeeft uit eigen harten, bui-
ten Gudn Woord...... Rantt, 8t Vert), die T met
spranken omgordt, wandelt in de viam van uw vuur
en in de spranken, die gij ontstoken hebt". (Jes. 50
& 11},

De¢  innerlijcheidereligie on de sedefijke norm.

In de tweede plants in de beschouwling over gaocd
en kwand komt hetzelfde afvallige grondmotief naar
VOren.

Ook hier: geaon geloof aan ecn objectiel bestnonden
norm, manr alleen 't subjectief ervaren,

Fr is geen algemeen-geldende norm van goed en

Ieveder grvoart wat voor hiém
persoonlifk goed, of voor hem persoonlijk kwaad
15 Wot voor den cen goed is, ix het nog niet voor den
ander, wal de &én als zonde sanvoelt 5 hel nog niet
voor een ander. Teder mankt dus naar eigen subjee-
tiaf inzicht uit wat goed of kwaad voor hem fis.

En de wot der tien geboden dan?

Daarvan el Kees Boeke na de bevrijding, dat in
de corlogsjoren toch wel gebleken was, dat dle geen
basis kon vormen voor de moraal, want verschillende
gehoden werden onder de beretting als tijdelifk on-
houdbaar opelj geret. En het gebod tot vijandsliefde
bleek geheel en al onpractizch onder de gegeven am-
standighsden. Ben wvast fundament voor de momal,
ket eenige wat ons op don duur loiden kan ia het

84y naw, Bl 51 vlg.. 57) now. BL BB,

83) Kees Booke, The Children's workishop pormunily,
bi. B

80} Kinderypemosnschap bl 52

inwendlge of innerlijke l1iecht dotnls
con Goddelijke t in 't menschenhart.
Die lnnerlike stem, die zacht spreckt In ons
bart en die wij allen kunnen hooren als wij hes! &til
uijn. (Heferast | Vernfeuwds leiding”).

Maur nls er geen algemeen-geldige porm voor goed
en kwand is, dan moet dal lelden tot een chaos,

Daarop antwoordt Kees Boeke: Als wij ieder in
volle ernst onze eigen-god gehoorzamen en doen wat
wij geloven dat goed is, wij cenmanl allen één zullen
#iin. Wij zullen naar elkander toegrocien en eenmanl
in digpe Vrede verenigd zijn. En wij zullen meer en
meer eengelfde besef van goed ¢n kwaad krijgen™. ™)

Uit deze beschouwingen hooren we nog duldelifle
da uamrki.n.x wan 't onde % rgeloof,

op grond van Gods u-nnl wijeen we dese be-
u.chnumngen over sen subjectiove clgen-moranl af als
zondige en gevanrlijke speculatic, Wie zich daardoor
Innt leiden rmakt 't spoor bifster. Hoe sien wij ool hier
weer de woarheld van wat prof. Dooyeweerd segt In
#in nrtikelenrecks over de Antithess, dat ,in de nf-
godische grondmotioven de zonde geen rol apeelt”. Te
weten zonde ln den zin der Schicilt en niel in subjee-
tivistischen zin.

De bijbel locrt obps, det de zonde is de afval van
God In "t hart, het rellgieusze centium van ons be-
staan. De radicale wverdorvenheid, in de radix, den
wortel, D mensch is door moedwillige ongehoorssam-
heid van God afgevallen, heeft den band doorgesne-
den met de Lovensbron en is vervallen aan den gees-
talfjlken dood. Erl nlleon de radicals doar
Jegua Christus, in de wedergeboorte van den dooden
zqndaar door de werking van Gods Goest, steit hem
weer in gemeenschop met God, Dien hij weer Abba,
Vader mag noemen.

o) jdom bl B4
F. GROENENIMJK.

FUIT I'IETDOH’HEKEQ
ENSOUALE LEVEN

nogmaals het RAPPORT BEDRIFSORGANI-

satie: het VERWEER van MR K. GROEN. .

v (slot).

15, Nog slechis enkele opmerkingen tenslotte. Mr
G. suggereert, alsof ik de Heilige Scorift zon dien als
een  verzameling | telsten" en | bewijsplaateen' voor
allerlel leerstukken. En dan volgt sen tirade, dat God
het ons zoo gemaskioelij niet maakt. Dit is oon dwaling,
die er tos leidt de theologle te verheffen boven shdere
wotenschappen, omdat cen theoloog in den bijbel ult-
gangupunten ta kust én te keur kan vinden, doch een
chemieus bov. nist. We zouden dan de volheid van m
Gods werken uit het ocog verllezen ten behoeve van
de fasulteit der godgelesrdheid. Doch niet xij bepaalt die
volheld, doeh die volheld hanf, Andirs zou de welen-
El‘mp der theologie over heel het levea gaan heerschen.

¥

Misschivn maakt het op dese en gene indruk. Ik
vind dez¢ polemick ulterst zwak. Mr G. vergeet, om
te boginoen, dat bij met zijn wetoenachappelijke
visie (die van de W. d. W.), in bond met anderen het
ieven tracht te bahearschen. B, de bedrijfsorganisatie
en de [Lu.r‘l.lu Dit is filoscofisch impecialisme,

Manr wjn wasrschuwing aan mijn adres, dit we
nn het stundpunt van min eritick govoar loopen voor
theologisch imperinlisme I8 zecr onbillijfle. Ik heb
peen woord over thealogie Ik sprak slechis
van den bijbel. En ik wilde, dat men in de studie-
commisgla-voor-bedrij faatio dien bel  mom
openen.  Dat was rEermﬂEDMﬂu, wm: geen
enkele theoloog zitting In had. "Mr G. moest loeh
eigentiik ophouden met zulke dikke woorden te scher-
men. Als cen gezelschap van nipt-theologen
opwek om den biibel samen te lezen, en het llcht
doaruit op te vangen, dan is het toch wel absurd om
Lo roepen: o wee, bier dreigt hot gevaar svan theolo-
glsch Imperialisme. O Is het Woord Gods woor mr
3, een  theologiseh-wetenschappalifk handboek? Da
bijfbel is niel hel bosk-der-theologen; maar hel is het
Woord Goda voor ledereen, voor eenvoudigen en ge-
leerden, "en bif de laatsten: voor theologen, juristen,
politicl, economen gel ijk. Ik vraag wolin-
schappelijke Schriftatu van de commissle, doch wel
het voor-wetenschappelijk luisteren naar alles wat de
Hohrift zegt ook over do vragen, wairvoor de oom-
missie zich gosteld zag.

Het 1ijkt me overbodig nog meer woorden ann dese
passage te verspillen, Met alle schoone woorden en
alle stout geschréduw s hel heuseh nonsens, wal mr
G. In dit verband =zegt.

16, Een enkels opmerking over do slwijzing bij mr
(i van mijn critiek, dat zelfstandigheld en onderlinge
verviechting onveteenighaar zijn. Met instemming ver-
wijst mr G, weer naar Doovewessrd en komt hi op-
afvuw mot een citant van dhr Zijlstra, inhoudends dat
men grena” niet stesds roimtelijk mag den. De grens
tusschen het | terrein” der ovmm en dat van cenigen
h-e-drrjfnkﬂn; gon door mij dusm blijkbanr ruimtedijic

gevat. O neen, ik had heusch wel
datdntn.t: het geval was. Manr tegelifk houd ik vol:

S —— e ——
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de tonl die U Lier bezigt, iz beel k nan de
ruimte ontleend, ,Terrein”, |kring',  grens',
het zijn alle roimtelijke termen. Ik héb geen berwoar
tegen de nanwending van ruimtelijke termen ter aan-
duiding van niet-ruimtelijke grootheden. Anderz zou
nipmand 'n mond kunnen open doon, veees k. Maar ook
B piet-ruimielijke toepassing hiljft | grens” tenvolle
g:raenn en relfstandig” wordt nimmer ,onzelfstandig”,

en ,nevengeschikt” bliift altijd wat nnders dan ,door
elkanr gekiutst”, en  noanst ellmer” wordt nooft o
eliennr” of op clkanr” of door elkaar. Andera
kweekt 1 eon hopaloozs spraskverwarring.

1T. Mr G. zegt, nu van &mn opmerking erkend te
hebben dat ze gegrond wos, dat ik een volsche tegen-
stelling mank tusschen Gods-disnoresse-zijn en het
hehartigen van belangen. Ik blijf volhouden,
dat de ambtagedachte, ook in de omschrijving van de
tunk der bedrijffstakken, nergens tol banr recht komtb,
Verder signaleert hij zonder bewljs bij mij , misver-
standen en onojuiste interpretaties”. Ik zou b, ,to-
tunl misverstasn de taak der Overheld met betrek-
king tot hel cconomische leven®. Voorzoeover ik me
herinner heb ik dasvover met goen woord gesproken;
alleen heb 1k pencemd de mogelijicheld dat gesien de
huidige ontwikkeling hot bedrijfsloven almeer over-
heldsanngelegenheld zou worden, en dat we dan geen
stap vorderen met sd.ek. Als mr G. dat stuk naleest,

zal hij n sen positieve uiteenzstting vinden wat
volgeis Lu.'a.l-r. dur overheld in dezen is. Ik heb
alleen geviaagd: : het bedrijfsleven moet zoo-
veel mo u-l biijven; maar U Lo,

dat dﬁ overbeid, gezien den chaotischen toestand, in
sferke mate moet ingrijpen; welnu, stel dat de om-
standigheden haar te eeniger Upd dwingen om het
gandgche economisch loven e ahsorbeeren, waar hifjft
dan de siek. en woar uw hooggepresen prineipifele
rem? Op die yroag wacht 1k nog altid antwoord.

Voorts rou ik totanl mizverstaan het karakter der
verordenende bevoegdheld der publick-rechtelijke or-
ganen”. Danrover heb ik me evenmin uvitgelaten, mr
(z. Tk heb alleen , dat ik hier hui Wi, o-
dit de conunlssie wel sprak van ,dwingen”, doch niet
van de nirmen waarnnar dat zou dienen te
den; en in vorband met de heele tendenz van het le=
vien heb ik o' dit verband herionerd san de waoarsehip-
wing der Schrift, dat er een tijd komt waarin niemand
meor mag koopen of verkoopen zonder het morktee-
ken van het Beest, Julst de | efficiénte gang van za-
ken” die als norm werd genomen, mnaktc me hulve-
rig. En mr G. erkent nn, dat die formulesring weinig
gelukkig wua,

18, Voorts zegt mr G, dat eigenljk heel =jn artikel
ongeschreven had kunmen Blljven, en hij zich tot de
viaag had mogen beperken, wat ik voor de si.ek. in
de plasts wil stellen? Ik erken, dat mr G. het recht
heeft tot het sléllen van die vrang, hoewel hij zieh
daartoe niet had mogen beperken, zooals ki) =ell
miment, CHtick dient in het verkesr der ren al-
tijd getoetst te worden, En ik ben bilj, dat mr G. tot
een bespreking ervan =eh heeft geset, ook al achi
ik zijn verwoer nergens steckboudend.

Maar ik wil enkele aanduldingen geven over wat
ik hier conorest versta onder den open bijbel. Want
mr G. weet beter dan ik, welko vreagen bij B.O. 200
al ann de orde komen. Om enkele punien te nosmen:
de verhouding van enkeling tot icmernmhnu, idem
die van geloovige tot oogeloovige, het ambt der over-
heid, do tnak van lederen werker in zijn goddelifk be-
roep; het door God aan jeder verleende rechi, de zin
van het coonomisch leven, de mogeiijkheld ep de zin
van samenwerking en organisatie, En wosrschijoliji
nog heel wat punten mecr, In één weord: heel de
kwentie der gocianle athisk Enop
dit punt wijn we zoo nomeloos arm, hoe khappe men-
schen we overigens ook mogen hebben, En het Ia mijn
diepe overtuiging, dat de Schrift het antwoord op
alle vragen van dezen tijd geeft. En wot goeft do
Sehrift nlet veel miterigal over al deze punten: de
Mozalsche wetgeving, de profeten, de bergrede, de
huistafels, de Oponbaring. 1k wecok beat, dat do Bijbel
geen politleverordening is, die voor elk gevalletie van
vandaag een voorschrift bevat. Maar in dit alles geeft
de opening der Schriften ook nu lichty, en ze peefl wijs-
heid man de cenvoudigen. Zeg tegen de menschon:
g ipk., zop manr dat het sen geloofzstuk s, geen pa-
troon en peen arbelder weet ef in de veagen van nu
ets mee te beginnen, Doch als we samen do Behriften
s‘lngaﬂ bekijken, en simpel gingon ldisteren noar wal

Huoors zogt over eigendom en geld, over den mensch

en ziin ooaoste, over het onlosmokelifk verband tus-
schen den diemst des Heoren en matericselen mgen,
over don eamenhang tusschen kerkgemocensehop en
saménwerldng over -t verband tusschen het kruls en
ans brood, over de beteekenis van de verwachling van
het esuwige loven ook voor het geldverkesr, we zou-
deft verder komen, En ten pegen vin do wereld sijn.
Doch al dat geleerde en voornl onschriftuurlijke spre-
ken over de sick. mankt ons steriel, Het wordt hoog
tijd, dat we scciasl-sconomisch dén wil dés Heeren
leeren verstann en doen, Dok met het oog daarop ia
het een wel zeer aoute kwestie dat de belemmeringon
voor de worden weggenomen. En dat
'l!l' mi parti] de bereidheld is terug te keerenm van
meening naar de belijdenis, van ons Program

lr.u.nr de Schrift, en van alle [losofie (néen, nlet nnar
de theologie, manr) naar het hocren nanr 4l de
Schriften, en van alle visies op de werkelijkheid naar
ket kinderlijk geloof. E. HOLWERDA.

——S

ZENDING EN S ;1

E_EVANGELISATIE

€EN Onware Beschuldiging
iIngetrokken.

In het najaar van 1047 werd
{vrijpemnakte) kerken op Oost-Scemba een Voreend-
ging voor Christeliflk Lager Onderwly opgerieht. Van
depe oprichting werd berlcht gezonden oan den Jer-
keraad van de rendende Kerk te Zwolls, e
dezen lkorkernad hulp gevrnsgd word oo, veor het
bencemen van leerkanehten en voor het  werkrijmen
van de poodige leermiddelen. Eenigen thd later blesk
dat ook ann br, v, Sorgen in Goudn, die geregeld cor-
respondecrt met enkele brocders op Dost-Scemba, ge-
schroven was over de oprichting van dies schoolver-
erniging. Ook in Inatstpencemden brief werd om hulp
verzocht. In overleg met de Generale Zendingsdepu-
taten is toen door de broeders in Gouds het initiatisf
penomen een verseniging op te richten om de School-
nulp op Scemba to organisecren. Reeds wend cen hoe-
veelheld leermiddelen pnar Soemba verzonden, terwijl
lnmnni.mul:imun:l[uk!rkﬂn vraagd werd
gemeenteleden op to wekken In.m medewerking te
geven agn de in CGouda opgerichie vereenlging.

Uit sen bericht in de Goudsche Kerkbode over dese
sanl bleek mij, dat als motiel voor de oprichting van
do schoolverceniping op Oost-Bocmba in den  hrief
nan by, Van Sorgen een andere raden genosmd werd
dan in den brief asn den Zwolschen kerkerand. Ann
Zwolle mmhmm dat de broeders op Oost-
Epemba n dat hun kinderen op de onder syno-
docritische leiding staande  scholen nadeclig bein-
vioed rouden worden. Aan br. Van Sorgen wend ge-
schreven, dat ahn linderen van vrijgemaakte ouders
door synodocrnten reeds toclating tot de school was
geweigerd. Hierover heb Ik aan den secretaris van
de Schoolverseniging op Oost-Spemba opheldering
gevraagd.

In antwoord op die vrang ontving ik dexer dagen
bericht van gencemden secretaris, wanrin deze mee-
deall, dat bij nader onderzosk gobleken {s, dat van
ndet teelaten van kinderen wvan vrijgnmu.‘l:la nudﬂ'n
gren sproke gpeweest is. FY betulgt zijn berouw en
leedwezen over de onware besohuldiging en meldt,
diat hij zulks ook zal schrijven aan da Van Borge, dan
syvnodocratischen misslonelr predikant op Melole,

Het in jammer, dat de onjuiste beschuldiging ge-
publicecrd is on dut = ook nog voorkomt in hat mu-
Juist werschepen Zendingsblad van omee kerken. Om-
dnt er minstens twees maanden verloopen voor sen
nicuw FZendingshlad verschiint, wordt hier thans dese
rechtzetting gegeven. Dat het soolang geduurd hooft
voor de beschuldiging teruggenomen kon waorden,
vindt mede ziin coreaak in de groote vertraging die de
correspondentie met Oost-Soemba de laaiste maanden
ondervindl. Zoo er hij een brief, wit Oost-Soemba
pon din kerkeraad te Zwolle gezonden, tusschen den
datum waarop hi] geschreven was en dien wanrop de
briefl op het toor op Hcembn was afgestems
peld een termijn van 52 dagen. In Gouds heeft men
dezelfde ervaring met ettelilke brieven gehad.

Hel bovenstaande mag geen reden zijn om de stoun-
verleening aan de schoolvercuniging op Scemba stop
te zetten of te verhinderen. Het hebben van eigen
saholeni 12 en blifft voor de Keérken op Oost-Sosmba
oen | g Lant ong daarom VOOrtgaan  ons
gebed en onme gaven te schenken, apdat onze broe-
ders en musters op Oost-Soemba in stant gesteld wor-
den de door hen bij den doop hunner kinderen afge-
legde belofte getrouw te valbretigen oversenkomstig den
sisch vim Gods Woord,

Nijkerk.

POPULAIR-WETEN-" _al
[SCHAPPELUKE SCHETSEN
€en wankele arologie, vi (sLot).

Een vergeten naam.

En hisrmee raken we nog ¢en punt, dat hier niet
verzwegen mog worden, Hot is dit merkwaardige feit,
dat de noam von dr Abraham Kuyper in dit gansche
boek practisch niet md wordt. Het -is ongeloa-
folijk, manr waar, Hij, wiena geest en woerk voortdo-
rend op den gehtergrond van deze discussies stant,
wordt permanent doodgeswegen,

Nutuurlijk kent de schrijver E Volo, Maar waurom
dan In dit verband geswezen ovor Kuyper's
bresde excursen over den kinderdoop, juis t im
voerband met diens oppositie tegaen
de Doopers? Wanrom In dit verband wal Kea-
Hnﬂﬁulmrﬂ maar niet Kuyper?
schrijver dat wel gednan, dan was het ver-
bazingwekkendo feit aan 't lcht gekomen, dat Kuyper

C. C. bE VRIES,

In =ziin van de Wederdoopers wndere
wegendan Calviin gaat, Kuyper i Do fout
der Doopsgezinden school hiorin, dat ze bij hun poging

door leden van do’

51 esteliiken maatstal m plaats van den
visescheolijken te stellen, miz hebben gelast in
bet kiexen van dezen geestelifken maatstal, en zich
ten onrechie hebben ingebeeld, dat de Belijdenis
daarvoor disnst kom dogn'’,

Volgens Kuyper was de fout wvan de Doopers nist,
dat zij den Doop sagen als verzegeling wvan nanwe-
mpge gennde, maor allédin, dat zij afgingen op de o
bering dasrvan door den mensoh, Lpv. hiorblj te
gteunen op de aanwilking Gods, Of, om hel met
Euyper's sigen woorden te meppen: Dit allea (da
Dooperscha dwaling) nu sproot hieruit voort, dot dozo
oo o bij hun keur afgingen op helgeen de
mensch deed, in plaats van golijk de Gerefor-
meerden deden, te vragen oaar het werk Gods. De
hetlige Doop - ls ecen goddeliik merk gesel op het
goddelifk wer k™. )

En bet is julst in het verlengde van dezen gedachien-
gang, dat Kuyper ertos komi =ijn historische heofd-
gfulkiken over de onderstelde wedergeboorte” to

Be VL

Wanrom hesft de schrijver dit alles verswegen?

Waarom wordt wel telkens sijdslings tegen bepaal-
de reformatorische pedachtengangen geopponserd, be-
gen Van Teylingen's v jtvanapirituallisme
en tegen hot &g reactio-denken, dat verbond en ver-
kiczing van elkanr losmaakt, bi] de bespreking van
Fieters en Krenlen, op pag. 1.‘19'?

Het meest pnnstootelghe is dit alles, als de
schrijver Woelderink gnol bespreken. Hij geefl aan,
wit de a pene gedachtengnng bij Woelderink is,
n.L dat hij in scherps reactie {8 | tegen elke abatraes
t e praedestinatie-beschouwing, die op de ecn of an-
dere manier te kort doet aan de concrete, veriroos-
tends on ha van hot historisch
ve&ndswq-urﬂ tot 1..?I:l:m &0 ons mnd:;i-;:j

schrijver za e Wi en er o

zen, dnth;-?dut. hlErELhet gesprek m ijk was, Ez]nﬁ
blljven, omdat er een witerst belangrijke gesprekaba-
gis was, nl de aansiuiting aan de reformatorische be-
lijdenis over hot verbomd Gods, over de fundecring
van den kinderdoop, ovie de verhouding van besnijdends
en doop en daorin over de primaire betoskenis van het
WU en Uw zaad”. We denken er nict aan de botecke-
nis van de divergenties, die ook zoo nog mogelijk blij=
ken, te onderschatten, maar in hel thans san de ords
godteldes peding over den kinderdoop mag met na-
druk op dese priocipiéels aansluiting aan de reforma-
torische eonfessies worden gowezen™, *7)

Men - stant versteld over wat hier geschreven stant.
De achrijver =ogt niets minder dan dat er bij Wool-
derink is , principitele aungluiting san de reformato-
rische confessles”. Men leze poed: , prineipifels aan-
gluiting”, Intusschen heaft hil, met heel het gewicht
van in presidinlen Invleed., broeders, die in verschil-
lende détnils van de verbonds- en sacramentsleer nog
niet eenmanl zoo ver als Woelderink gingen, wit hun
ambien en bedieningen helpen wetpen., Was bii hen
dan .de gesprekebasis” vervallen? Was er bij die
broeders géen priocipifels aansluitiogy meer aan de
reformatorisehe confesales ?

Wtj kunnen dit alles go0 moellifk verstann. Ook

ans  on ﬁrldp-e‘lijk do mildheid, waarmede deze
nuu_ur schrifft over exegotisehe vertoogen van Eer-
kelbach vyon den Sprenkel en Koopmons, beiden uit-
pesproken Barthianen. Mild tegenover de buitenstaan-
dors, maar oovergeltelijk hard tegenover de broedors:
200 18 het In de geachledenls der Kerk vaak geguan.

Vodr-laatste beschouwing.

Nog eon tweetal vyragen resten ons fer behandoling.
De cerste Is deze: 1s de schrifver erin geslangd ecn
principiiel verweer te hisden tegen de bestrijders van
den kinderdoop ? Is hif erin geslaagd het subjectivisme
van de trits doop — belijdenis — geloof te doorbre-
ken? Staar hY sterker dan Kuyper-Kramer, ala =
hun ‘steun tegenover de doopers soeken in het =g
Eindergelool?

0. niet, Foolong de schrijver hondhaaft, dat de
correlatio behoort tot de e e s e n t i @ van hot sacra-
ment, s ook dit verweer nlet afdosnde. Indien met-
terdand bet sacroment noar zfin wezen nict
zonder gelool gedacht kan worden, staat de kinderdoop
gwak, al trachi men dan, met den schrijver, 'n ultweg
tezoekeninde tookometige bekeoring
m het taekomszti galoof Wannesr de
Iinderdoop alléén mane pefundesrd lan worden in de
g instelling Gods" zmonder een minvolle verankering
in het = m van de Schrift over het verbond, sa-
crument en belofts, blijft het cen hachelijke situatie.

Maar, tenslotte, dat is ons diepste berwanr nog nist,

M) D A Ruypaer, E Volo Dordroceno, A'dam, 1804, IIL
pag. 156 voe, Men lette ookt op deze wltsprank van Huyper:
«Hiern hadiden de Wederdoopers en Mennonieben dus vol-
kamen gelik, dat 2] den elsoh atelden, dat het werk Goils
in den perscon moest voornfgnan en dat eserst danrap de
Doop als Bacrament volgen kon™,

Hn: ,Tegen ons mosten de Doopagexinden dus nlet aon-
wooren, dat xlj den Doop op het geloof laten wolgen, en
dat wij den Doop toedienen In hops op een mopel
kometig geloof, Nean, ook onza Gersformeerde Herlen
houden vart man den regel, dat men elechts daar doopen
may, wanr geloof moot ondersteld worden',

Hot ln verbnxingwekiiand te zlsn, hoa dicht Kuyper in
djn vligangspunt bij de door hem felbastreden Doopage-
zinden stast, Niet voor nlets sprak van Teylingen over
-pldhm!lu_u:hn tendengen in het =cholnxtiske EyN e,

1) Kinderdoop, pag. 14i.

Ty Lap.
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