
en dus van buiten af komend Woord van God, niet 
als een automatisch i n de wereld en i n den mensch 
zelf gelegen normeerende kracht. Alleen de kerk (geen 
clerus!) als draagster van Gods Woord, kan in een 
volksgemeenschap Gods normen in de taal van tijd 
en plaats redigeeren. Neem de kerk en haar belijdenis 
weg, en de cultuur-hoogmoed (in deemoedsgestalte!), 
die in de gloriedagen der filosofische romantiek heel 
het duitsche (en menig ander) volk biologeerde door 
't imlmanentistisch pantheïsten-credo eener autonome 
en autarke oscillatie van alle individueels „Gebil-
dete" met den door het universum waaienden God-
delijken Geest m,ee, zal terugkeeren. Want wel heeft 
de toenmalige romantische school in haar laatste pe
riode bij monde van de gebroeders Schlegel haar eigen 
aan Fichte ontleende leuzen zoowat alle tegelijk weer
sproken, maar haar diepste wortel, de leer van den 
jnet God tezamen opgroeienden 
mensch, is niet uitgerukt: het nationaal-socia-
Jisme met zijn cultuur-ontwerpen is daarvan het be
wijs. Ondergraaf met aUe lieden van de „linksche" flank 
de b e 11 ij d e n i s (desnoods door met 'n niet-gemeend 
beroep op een extra-toevoegsel daaraan vtit te wer
pen wié u a:Js „rechtsche groep" niet aanstaaii), en 
zet dan dóór, — en zie, wat er dan overblijft, 
zal zijn een heen-en-weer-golven van „cultuur-slagen", 
die den sterkste op het kussen brengen. De pan
theïstische leus, dat „het" recht IN de dingen „zit", 
zal tribunalen stichten, welke gaan vonnissen, niet 
in naam van den W e t g e v e r, die koningen bij de 
gratie Gods tot oultuurherders maakte, doch in naam 
van „het recht" (Seyss Inquart in Nederland). „Het 
recht van den sterkste" is dan de simpelste rechtsr 
formule. Rechts- en krachtsformule vloeien tenslotte 
in éénen sanien. Zoo wordt, door kerkverval, en over 
de lijken der kerkmenschen heen, het platform opge
bouwd voor den dictator der laatste dagen, den anti
christ. . K. S. 

„tROUw" en het conqRes. 
.In ons numifner van twee weken geleden haalden 

we in „Persschouw" ds v. d. Bom aan, en voegden 
en eenige woorden aan toe over „Trouw". Het blad 
komt nu, daarheen verwijzende, verzekeren, dat een 
„belofte om een officieel communiqué te plaatsen" 
niet is gedaan; en dat de redacteiu", wiens (door ons 
als tendentieus gewraakt) verslag wèl opgenomen is, 
„op volkomen regelmatige wijze toegang tot het con-
gresi had gevraagd en verkregen". Onzerzijds worde 
opgemerkt: a) prof. Veenhof belde, naar hij zelf op 
verzoek ons schriftelijk bevestigde, direct na afloop 
van het congres de Trouw-redactie te Amsterdam 
op, werd door een. juffrouw doorverbonden met den 
redacteur dhr v. d. Berg; zei dezen, dat een commu
niqué door hem zou worden toegezonden, en vroeg 
dezen, of het geplaatst kon worden. Antwoord, let
terlijk: ,,waarom zou dat niet kimnen? We zullen het 
zeker opnemen". Waarop prof. Veenhof antwoordde: 
U krijgt het stuk onmiddellijk per expresse, b) Bo
vendien heeft ieder congresganger gehoord, dat door 
den voorzitter ia qualiteit duidelijk gezegd is, dat het 
geven van een eigen verslag niet werd toegelaten, om
dat vanwege de congrèsleiding zelf voor een pers
communiqué zou worden gezorgd, c) Het congres was 
opengesteld voor „gereformeerden die zich alleen aaa. 
de klassieke gereformeerde belijdenisschriften binden 
en zich vrijmaakten van alle hiërarchie"; de heer Van 
Ruller, van wien het o.i. tendentieuze verslag afkom
stig is, is aan meer dan aan de klassieke belijdenisge
schriften gebonden, en bevindt zich nog steeds in de 
hiërarchie. Wij handhaven dus wat we schreveh. 

K. S. 

ACtie teqen öe LeeRsesLissinqen. 
In de rij van de tot nu toe ons bekende vonnissen 

ontbrak er nog één, waarvan wij zéker melding moe
ten maken. Het betreft onzen broeder H. J. K o u -
wenhoven te Voorbui^g. Met diepe ont
roering vernamen wij het bericht van zijn plotseling 
overlijden, nog slechts kort geleden. Hij is ontegen
zeggelijk'voor de vrijmaking onzer kerken van onbe
rekenbare beteekenis geweest];; eni zijn naam dient 
genoemd te worden naast die van invloedrijke geloofs-
genooten uit vroegere reformatie-perioden: broeders 
en zusters, die hun vooraanstaande maatschappelijke 
positie zonder reserve in dienst stelden van den zwa-
ren strijd der kerk. 

'Het is bekend, hoe br Kouwenhoven zijn woning 
beschikbaar stelde voor besprekingen, die in de uiterst-
critieke dagen vóór en na de Haagsche vergadering 
gehouden zijn; hoe hij in het organiseeren van deze 
vergadering een zeer werkzaam aandeel heeft gehad, 
en ook verder zich met al zijn krachten gegeven heeft 
aan de reformatie van de geschonden kerkgemeen
schap. Zijn naam zal in de historie der vrijmaking on
vergetelijk blijven. Niet om daarmee den strijd en de 
volharding van anderen te degradeeren; maar om 
Gods genade te eeren, die ons ter rechter tijd dezen 
broeder schonk op een plaats, vanwaar hij voor heel 
het land rechtstreeks tot zegen heeft mogen zijn. 

Wij eeren daarom onzen God in de nagedachtenis 
van br Kouwenhoven. Die eer is hem ook (huns on
danks) toegebracht door zijn en onze tegenstanders 
in den strijd. Het is misschien nog maar weinig be
kend, dat br Kouwenhoven de tweede was, die als 

ambtsdrager door een plaatselijke kerk werd gevon
nist (het eerste geval deed zich voor, zooals we al 
vroeger vermeldden, in Den Haag-West). En zijn 
schorsing had plaats vóór de bekende Haagsche 
vergadering! Het is noodig, dit feit in herinnering te 
houden. 

Wij citeeren nu alleen maar het vonnis, dat men 
over br Kouwenhoven heeft geveld. Het is welspre
kend genoeg: 

„De Kerkeraden van de Gereformeerde Kerken te 
Rijswijk en Voorburg in gecombineerde verga
dering bijeen op 3 Jimi 1944 hebben het volgende 
in overweging genomen: 

Ie. Br H. J. Kouwenhoven voert een wijd om zich 
grijpende actie ter verspreiding van geschriften, 
waarin tegen de bekende leerbeslissingen van 1905 
—1942 wordt stelling genomen, en waarin het be
leid van de Synode op een soms zeer onwaardige 
wijze wordt aangevallen. Toen deze actie nog in 
haair beginstadium verkeerde heeft de Kerkeraad 
van Voorburg in zijn vergadering van 6 April j.l. 
zijn afkeuring er over uitgesproken. Desondanks is 
Br Kouwenhoven hiermede naderhand op nog veel 
bre(e)der schaal doorgegaan. 

2e. De Kerkeraad van Voorburg heeft in zijn ver
gadering van 6 April j.l. uitdriikkelijk uitgespro
ken, dat ook in onze gemeente tegen genoemde leer
beslissingen niets geleerd mag worden. Br Kouwen
hoven heeft zich aan dit besluit niet gehouden. 

3e. Br Kouwenhoven ontloopt opzettelijk sommi
ge predikanten, wier houding in de huidige kerke
lijke moeilijkheden door hem veroordeeld wordt, en 
gaat dan in een naburige gemeente kerken. 

4e. Br Kouwenhoven is mede verantwoordelijk 
voor de organisatie van de vergadering(en), die op 
31 Mei en 2 Juni j.l. in „Effatha" gehouden zijn. Deze 
vergaderingen zijn in flagrante tegenstelling met 
het desbetreffende besluit van zijn Kerkeraad, data 
4 Mei j.l. 

5e. Ondanks veelvuldige vermaningen verhardt 
br Kouwenhoven in zijn verkeerde houding. 

Op grond van al deze overwegingen zien genoem
de Kerkeraden zich met diep leedwezen genood
zaakt het volgende besluit te nemen: 

Die Kerkeraden voopioemid constateerende, dat 
br Kouwenhoven tegen net gezag, door Christus in 
zijn Kerk ingesteld, in verzet komt en zich schul
dig maakt aan ernstige verstoring der eenheid en 
de(r) goede orde der Kerk, besluiten: 

Ie. Br Kouwenhoven volgens de bepalingen van 
art. 79 K.O. met ingang van heden te schorsen in 
de uitoefening van zijn ambt als ouderling en dat 
voor dte(n) tijd van drie maanden, waarbij zij hopen 
en bidden, dat na afloop van deze(n) termijn of zoo 
mogelijk eerder deze schorsing met volle vrijmoe
digheid kan worden opgeheven; 

2e. van dit besluit alsmede van de overwegingen, 
die er toe geleid hebben, kennis te geven: a. schrif
telijk aan br Kouwenhoven; b. aan de gemeente van 
Voorburg door voorlezing in de morgendiensten van 
4 Juni 1944". 

Moeten we nog den vinger leggen bij sprekende bi-
zonderheden? Let b.v, op de uitdrukking: „op grond 
van al deze overwegingen" (dr H. H. 
Kuyper maakte in dien tijd een ongemotiveerde on
derscheiding tusschen ,,overweging" en „grond", maar 
dat is hier onmogelijk). Verder wordt met name de 
(Strijd! tegen de leer beslissingen tot twee
maal toe vermeld. En dan de derde overweging: het 
soms kerken in een naburige gemeente ! Wie 
denkt niet aan wat dfe deputaten van de overzijde schre
ven over „leden die elders kerken"? 

Genoeg al weer voor deze maal! L. 'DOEKES. 

nooöqemeenten en CAtechisAtie. 
Uit een brief van een ouderling van de Kerk van 

Batavia: i 
„Ik mag misschien nog op één ding de aandacht 

vestigen. Bij het verrichten van huisbezoek bij pas 
aangekomen leden valt het ons telkens weer op, hoe 
weinig zij doorgaans weten van de noodgemeente. 
Meermalen komt het voor, dat we doopleden krijgen, 
met wie er op de catechisatie nooit over is gesproken. 
En voor degenen, die in Batavia terecht komen, is' 
dat nog niet zoo erg, omdat er hier geen noodgemeen
te is uiteraard, terwijl er op het huisbezoek en ook 
verder in de persoonlijke gesprekken met deze broe
ders meermalen over gesproken wordt. Immers door
gaans komen de militairen bij de eerste de beste over
plaatsing met het instituut van de noodgemeente in 
aanraking. Erger is het echter voor hen, die dadelijk 
geplaatst worden waar geen Kerk of groep vrijge-
maakten is ontstaan. Groot is da,n het gevaar, dat 
ze uit onnadenkendheid lid worden van zoo'n nood
gemeente. En het is vaak heel moeilijk om ze weer 
tot andere gedachten te brengen als ze eenmjaal in 
die sfeer van de grootste-gemeene deeler zijn opgeno
men. Eta. meermalen liikt het dan ook niet. 

Uit deze dingen zijn wij gaan zien, hoe noodzake
lijk het is, dat op de catechisaties vooral ook zeer 
breedvoerig over de Kerk wordt gesproken. En in 
verband daarmee over de noodgemeente". 

Ligt hier misschien voor de predikanten een aan
wijzing? 
Zwolle. . G. DE VRIES, 

Hyacinthstraat 49. 

RAbio-keRköienst nAAR n.o.i. 
De Nederlandsche Wereldomroep PCJ heeft aan de 

kerk van Zwolle gelegenheid gegeven tot het uitzen
den van een radio-kerkdienst naar Nederlandsch-Indië 
op Z o n d a g 30 Mei a. s., tu s s c h e n 10.00 
en 11.15 uur 's morgens. In dezen dienst 
zal ds I>. Vreugdenhil voorgaan. 

Teneinde nu te bereiken, dat alle leden onzer kerken 
in Ned. Indië deze uitzending kunnen beluisteren, is 
het noodig, dat de kerkeraden: 

Ie. zoo spoedig mogelijk, doch uiterlijk6Mei 
a. s., opgeven aan G. DE VRIES, HYACINTHSTR. 49, 
ZWOLLE, het aantal militairen, uit hun midden af
komstig, dat in Indië verblijft. Zij ontvangen dan zoo
veel exemplaren van de liturgie van dezen dienst op ^ 
luchtpostpapier gedrukt, en wel zoo tijdig, dat deze 
aan de Indische adressen kunnen worden toegezonden. 

2e. Zooveel mogelijk bekendheid aan dezen dienst 
te geven aan alle leden hunner gemeente, opdat zij, 
die briefwisseling onderhouden met onze leden in In
dië, kunnen wijzen op deze uitzending. 

Hier is nu een gelegenheid om onze leden in Indië, 
die zooveel moeten missen mee te laten luisteren naar 
een preek van een onzer eigen predikanten, waarvan 
zij zoo langen tijd verstoken zijn geweest. 

Namens den Kerkeraad van Zwolle: 
G. DE VRIES, Hyacinthstraat 49. 

OPVOEDINGENT 

be dchteRqRonö vd>n een 
RAöicALe onöeRWijsveRnieuwinq. v. 

Redelijke der dingen. 
Waarin B. de kinderen wel wil beïnvloeden is „hen 

't redelijke der dingen te laten zien. Hen er toe te 
krijgen, dat redelijke te gehoorzamen". 

B. gebruikt hier een beeld, ontleend aan de bewe
eg der hemellichamen. Een hemellichaam heeft zijn 
eigen beweging, maar verandert geleidelijk van rich
ting door de „aantrekking" van een tweede lichaam. 

Zoo moet de opvoeder beïnvloeden. Door „zachte" 
kracht van overreding, niet door „harde" kracht van 
suggestie en dwang. Dan zijn we in overeenstemming 
met de groote kosmische wetten, die het heelal be-
heerschen. ^^) 

Humanistisch. Opvoedingsideaal. 
Wij hebben hier te doen met een humanistisch op

voedingsideaal. Met een opvoeding, die gericht is op 
de tijdelijke wereld, aan deze zijde van 't graf. Hier 
wordt gesproken in een taal, die in flagrante tegen
spraak is met de eenvoudige, klare wijsheid van Gods 
Woord. 

Hier is geen plaats voor den Souvereinen God, 
Schepper van hemel en aarde, die den ganschen kos
mos onder Zijn wetten heeft geplaatst, ook den mensch. 

Djit is een opvoedingsideaal van den Hifodernen, 
autonomen mensch, die zelf souverein 
is. Zelf god is en zelf de wet in zich draagt. Wijsgee-
rig bezien zijn wij hier beland bij een uitgesproken 
subjectivisme. Het opvoedingsdoel is: echte m e n-
s e h e n te vormen. Wat voor een mensch is hier'de 
norm? 

Niet naar de interpretatie, die Bavinck geeft, de 
mensch Gods, tot alle goed werk volmaaktelijk toe
gerust. Of zooals hij in den Catechismus wordt ge-
teekend (Vr. 32) naar zijn drieërlei ambtsbediening. 
Maar de vrije, autonome mensch, die zelf de wetten stelt. 

!De autonome mensch, die bij 't licht der rede zijn 
weg zoekt, spreekt een heel andere taal dan de 
Schrift. Wij hooren hier van 't „beteugelen van het 
dierlijke in ons". De Bijbel kent dat niet. De zonde 
wordt nergens in verband gebracht met een onper
soonlijk „het dierlijke", ook niet in Rom. 1 als de 
zonden van het heidendom worden opgesomd. De Ga-
latenbrief spreekt over de w e r k e n des vleesches. 
Dat veronderstelt verantwoordelijkheid. 

Tegenover dat z.g. dierlijke staat als tegenpool het 
goddelijke in den miensch. Dat „mysterieuze iets, dat 
hen waarlijk opvoedt, dat corrigerend werkt". Daar
op moet de opvoeder zich verlaten. Hij moet vertrou
wen op de directe opeijbariag van 't Léven in elk men-
schenhart. De „god" in ons. 

Dit herinnert aan de opvatting der Quakers over 
de ontplooiing der Goddelijke Krachten en mogelijk
heden in iedere menschenziel. Aan 't goddelijk zaad 
in ieder mensch. 

Maar die innerlijkheidsreligie leidt tot evidente 
overtreding van het Ie gebod. Afgoderij. Naar de uit
legging van den Catechismus: „in plaats van den 
eenig waren God, Die Zich in Zijn Woord geopenbaard 
heeft, iets anders verzinnen of hebben, waarop de 
mensch zijn vertrouwen zet". 

Innerlijke tucht. 
Als men zulke hooge verwachtingen heeft van de 

goddelijke mogelijkheden in den mensch, van de „di
recte openbaring van 't Leven in elk mensenhart", 

52) a.w. bl. 38, 39. 
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dan komt men ook tot de opvatting, dat 't kind moet 
opgevoed worden tot i n n e r 1 ij k e tucht, de 
van binnen uit gegroeide orde. Ook de grond
beginselen van de N. E. T. spreken daarvan bij punt 
7: „'t verwerven van de innerlijke tucht van de vrij
heid". 

H|et vrijheidsideaal gegrond op de religie der inner
lijkheid voert consequent tot deze opvatting. Straf 
en belooning wil men niet. Dat zijn maar uitwendige 
middelen. Die hebben geen opvoedende kracht. Zij 
zijn immers den mensch onwaardig. Het „Leven" moet 
zich van binnen uit ontplooien. 

Maar zoo overschat men 't vermogen van den na
tuurlijken mensch en wordt het vreeselijk karakter 
der zonde miskend. 

Bewust beïnvloeden. 
Die innerlijkheidsreligie leidt ook tot de bewering, 

dat we het kind niet moeten beïnvloeden in een be
paalde richting. Maar we moeten het helpen wor
den wat hij is. 

„Velen", zegt Kees Boeke, „vatten opvoeding op, 
als een gelegenheid om de kinderen zó te beïnvloeden, 
dat ze met grootst mogelijke waarschijnlijkheid over 
allerlei dingen zullen gaan denken net als zij zelf. Ka
tholieken zullen hun kinderen zo trachten op te voe
den, dat ze Katholiek, commimisten 20, dat ze commu
nist worden enz. Dit nu bedoel ik juist niet. 

Integendeel, ik tracht juist zoveel mogelijk al zul
ke bewuste beïnvloeding te vermijden. Ik wil niet de 
kinderen stuwen in een bepaalde richting". ^') 

Dit is niet helder uitgedrukt, want elke opvoeding 
is juist bewuste beïnvloeding. Zonder bewuste beïn
vloeding is geen opvoeding mogelijk. Ook Kees Boeke 
doet aan bewuste beïnvloeding, stuwt in een bepaalde 
richting. Bijvoorbeeld: wil de Bespreking slagen, dan 
moeten de kinderen eerst beïnvloed worden in dezen 
geest: „nu hebben wij allen samen de leiding, anders 
dan op een gewone school". Bij het Weekbegin wor
den soms verhalen van groote persoonlijkheden of 
levenservaringen gegeven, die tot denken brengen. ^) 
In welke richting? 

Bewust beïnvloeden. In 't Referaat „Vernieuwde 
Leiding" wordt meegedeeld, dat de kinderen nu en 
dan liederen zingen, die „deze gedachten uitdrukken", 
n.l. dat de innerlijke stem, de rechtbank in ons is, 
waarvoor wij allen moeten verschijnen. Bewuste be-
invloeding. 

Redelijke der dingen. 
En dan: heenwijzen naar 't r e d e 1 ij k e der din

gen, hun laten zien wat r e d e 1 ij k isi en ze er aldus 
toe krijgen dit r e d e 1 ij k a te gehoorzamen. Dat is 
toch bewust beïnvloeden in een bepaalde richting. En 
dan nog wel in een van 't schriftuurlijk denken afvallige 
richting. Wat beteekent dat: het redelijke ge
hoorzamen? Oogenschijnlijk hebben we hier te doen 
miet een algemeen-geldige maatstaf. Het redelijke, het 
verstandige. Het is slechts schijn, want inderdaad kan 
ook dat redelijke zeer subjectief en dus zeer willekeu
rig worden toegepast. Want meestal wordt redelijk 
genoemd wat voor ons besef redelijk is, maar het 
daarom nog niet is. Alles hangt hierbij af van de 
vraag hoe de gesteldheid van het hart der menschen 
is, gericht op God of van Hem af. Dat bepaalt het 
inzien van 't r e d e 1 ij k e der di'igen, n.l. opgeval 
als: zoo behooren ze te zijn. 

Kees Boeke acht bijv. redelijk niet te straffen en 
te beloonen, acht het redelijk geen gezag te erkennen. 
Ja, hij acht het zelfs redelijk niet in een persoonlijk 
God te gelooven. Maar de Schrift zegt: De dwaas zegt 
in zijn hart: er is geen God (Ps. 14), De bijbel kwali
ficeert zoo'n gezegde dus als dwaas, als onredelijk. 
Voor Boeke is redelijk wat overeenkomt met de ge
dachten, het souverein gewaande denken van den 
autonomen mensch. Dus achter dat spreken over de 
redelijkheid der dingen steekt de religieuze gesteld
heid van het afvallig deiiken. 

De innerlijkheidsreligie en 't geloof in God. 
Nog scherper komt de tegenstelling met een Chris

telijke opvoeding uit door wat deze subjectivist denkt 
over God en over de zonde. 

Hij zegt, doelende op het religieuze: 
„Ik zelf heb mijn eigen gedachten over deze din

gen, die mij door vele jaren van denken en van zware 
ervaringen gegroeid zijn". ^^) 

En wat is het resultaat? 
Dat hij niet gelooft in een persoonlijk God, zooals 

hij het op een lezing te Rotterdam in 1936 uitdrukte. 
Hij zegt wel, dat wij door een hooger beginsel geleid 
moeten worden. En dan hoort hij een R. Katholiek 
spreken over de eeuwige waarheden door de Kerk 
bewaard, hij hoort een rechtzinnig Protestant spreken 
over 't buigen voor de autoriteit Gods in de Schrift, 
hij hoort een Vrijzinnige en een Christen-Socialist. 

Kees Boeke meent, dat al die verschillende richtin
gen, die elksiar principieel bestrijden in wezen dichter 
bij elkaar staan dan zij zelf beseffen. Niet in de ob
jectieve formuleering van hun geloof, maar in hun 
diepste overtuiging. 

„Wij moeten ons, sprekende over het religieuze, be
palen tot de subjectieve verschijningsvorm van dat 
ondenkbare". Want: „het is voor de mens iiitge-
sloten enig besef te hebben van 't objectief bestaan 

van God". „Wat we hebben en alleen maar kunnen 
hebben is het subjectieve beleven". 

Voor Kees Boeke ligt het wezenlijke van alle 
religieuze ervaring op het terrein van het subjectieve 
beleven.'"') De subjectieve ervaring is hier fle. kern 
van de religie. (Precies als bij de Quakers.) Ieder er
vaart z ij n god, ieder heeft z ij n eigen god, z ij n „he
melse Vader". 

„Ter vermijding van misverstand spreek ik meest
al niet van „God", maar van 'de „Eigen-god" om 
daarmee uit te drukken dat ik bedoel datgene dat het 
voor-ieder-persoon-eigene is". ^'') 

En: 
„We moeten, als we over God spreken, niet denken 

'aan egn God, die zich op een bepaalde plaats als een 
wolkkolom of in een onweer openbaart, ook niet aan 
een God, die de speciale God van een bepaald geeste
lijk volk is; m,aar aan onze God, die God van ieder 
onzer, van wie wij, ieder van ons afzonderlijk zeggen 
kunnen: „ik ken Hem".") 

In ,,The Children's Workshop Community" heet 
het: 

„There is, as we have experienced, for each of us 
cur God, our Heavenly Father, our sin, but these ^re 
exclusively related to us, as is our shadow, our body, 
our mind. 

We each of us can indeed reach out to our Highest 
but we never can unite in worshipping or praying to 
a Highest". ^^) 

Hoe is het te verklaren, dat de menschen aan een 
God zijn gaan gelooven, ver boven hen verheven? 

Volgens Kees Boeke hierdoor, dat het subjectieve 
verlangen der menschen naar rust, naar geluk hen 
steeds weer heeft gedreven om God te zoeken. De men
schen hebben toen deze groote denkfout begaan, dat 
zij uit hun subjectieve ervaringen zonder meer gecon
cludeerd hebben tot objectieve bestaandheden: «r is 
een God, de Schepper van hemel en aarde. Dat was 
de rampzalige stap in het denken der menschen. ^^) 

In bovengenoemd Engelsch werkje heet het: 
„The crisis has come. The results of wrong thin

king during all the ages of man's existence are every
where showing themselves; it is no longer any good 
to shut our eyes to it. Not "back-to-the Bible" cam
paigns, not even a "back-fö-Jesus" campaign, will 
meet the situation, so long as the main difficulty has 
not been clearly recognised. 

We must begin-to see the great mistake we have 
made: that we have from our personal experiences 
made deductions as to cosmic existences". 

Zoo kan alleen spreken wie van de ware Godsken
nis vervreemd is. Wie God, Die Zich in Zijn Woord 
geopenbaard heeft den rug heeft toegekeerd en zich 
gewend heeft tot de afgoden. Want die Eigen-god, 
dat z.g. Hoogere is een abstractie, een gedachtenspin-
sel. Wie zich daarvoor buigt, aanbidt een afgod, een 
idool. Dit is modem heidendom. 

Wie nog in God gelooft zou dit doen door een denk
fout! Het geloof in God botst met de redelijkheid van 
den autonomen mensch. Voor die redelijkheid vsin 't 

' souverein gewaande denken moet dat geloof wijken. 
Hïer zien we de rampzalige gevolgen van de over

schatting van 't menschelijk denken, dat zijn grenzen 
niet meer erkent, dat de eenvoudige klare wijsheid 
van Gods Woord in het aangezicht weerspreekt. 

De Schrift spreekt voor zichzelf. En wie het aan
durft het bestaan van God te ontkennen, van dien 
Eenigen Souvereinen God, Die hemel en aarde schiep. 
Die alle dingen leidt naar zijn Raad, Die in Jezus 
Christus zoo nederbuigend goed is voor Zijn volk. Die 
getrouw Zijn Woord houdt in belofte en bedreiging, 
wie dat aandurft moge ter harte nemen wat de pro
feet Jesaja zegt: „Zie gij allen, die een vuur aansteekt 
fdat is, die wijsheid voorgeeft uit eigen harten, bui
ten Gods Woord Kantt. St. Vert), die U met 
.=^^pranken omgordt, wandelt in de vlam van uw vuur 
en in de spranken, die gij ontstoken hebt". (Jes. 50 
VS 11). 

De innerlijkheidsreligie en de zedelijke norm. 
In de tweede plaats in de beschouwing over goed 

en kwaad komt hetzelfde afvallige grondmotief naar 
voren. 

Ook hier: geen geloof aan een objectief bestaanden 
norm, maar alleen 't subjectief ervaren. 

Er is geen algemeen-geldende norm van goed en 
kwaad. Ieder ervaart wat voor hèm 
persoonlijk goed, of voor hem persoonlijk kwaad 
is. Wat voor den een goed is, is het nog niet voor den 
ander, wat de één als zonde aanvoelt is het nog niet 
voor een ander. Ieder maakt dus naar eigen subjec
tief inzicht uit wat goed of kwaad voor hem is. 

En de wet der tien geboden dan? 
Daarvan zei Kees Boeke na de bevrijding, dat in 

de oorlogsjaren toch wel gebleken was, dat die geen 
basis kon vormen voor de moraal, want verschillende 
geboden werden onder de bezetting als tijdelijk on
houdbaar opzij gezet. En het gebod tot vijandsliefde 
bleek geheel en al onpractisch onder de gegeven om
standigheden. Een vast fundament voor de moraal, 
het eenige wat ons op den duur leiden kan is het 

inwendige of innerlijke licht, dat als 
een Goddelijke openbaring schijnt in 't menschenhart. 
Die innerlijke stem, die zacht spreekt in ons 
hart en die wij allen kirnnen hooren als wij heel stil 
zijn. (Referaat „Vernieuwde leiding"). 

Maar als er geen algemeen-geldige norm voor goed 
en kwaad is, dan moet dat leiden tot een chaos. 

Daarop antwoordt Kees Boeke: „Als wij ieder in 
volle ernst onze eigen-god gehoorzamen en doen wat 
wij geloven dat goed is, wij eenmaal allen één zullen 
zijn. Wij zullen naar elkander toegroeien en eenmaal 
in diepe Vrede verenigd zijn. En wij zullen meer en 
meer eenzelfde besef van goed en kwaad krijgen". °'') 

Uit deze beschouwingen hooren we nog duidelijk 
de nawerking van 't oude Quakergeloof. 

Maar op grond van Gods Woord wijzen we deze be
schouwingen over een subjectieve eigen-moraal af als 
zondige en gevaarlijke speculatie. Wie zich daardoor 
laat leiden raakt 't spoor bijster. Hoe zien wij ook hier 
weer de waarheid van wat prof. Dooyeweerd zegt in 
zijn artikelenreeks over de Antithese, dat „in de af
godische grondmotieven de zonde geen rol speelt". Te 
weten zonde in den zin der Schrift en niet in subjeo-
tivistischen zin. 

De bijbel leert ons, dat de zonde is de afval van 
God in 't hart, het religieuze centrum van ons be
staan. De radicale verdorvenheid, in de radix, den 
wortel. De mensch is door moedwillige ongehoorzaam
heid van God afgevallen, heeft den band doorgesne
den met de Levensbron en is vervallen aan den "gees
telijken dood. En alleen de radicale verlossing door 
Jezus Christus, in de wedergeboorte van den dooden 
ZQndaar door de werking van Gods Geest, stelt hem 
weer in gemeenschap met God, Dien hij weer Abba, 
Vader mag noemen. 
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V (sLot). 
15. Nog slechts enkele opmerkingen tenslotte. Mr 

G. suggereert, alsof ik de Heilige Schrift zou zien als 
een verzameling „teksten" en „bewijsplaatsen" voor-
allerlei leerstukken. En dan volgt een tirade, dat God 
het ons zoo gemakkelijk niet maakt. Dit is een dwaling, 
die er toe leidt de theologie te verheffen boven andere 
wetenschappen, omdat een theoloog in den bijbel uit
gangspunten te kust en te keur kan vinden, doch een 
chemicus b.v. niet. We zouden dan de volheid van ai 
Gods werken uit het oog verliezen ten behoeve van 
de faculteit der godgeleerdheid. Doch niet zij bepaalt die 
volheid, doch die volheid haar. Anders zou de weten
schap der theologie over heel het leven gaan heerschen. 
Enz. 

Misschien maakt het op deze en gene indruk. Ik 
•vind deze polemiek uiterst zwak. Mr G. vergeet, om 
te beginnen, dat hij met zijn wetenschappelijke 
-visie (die van de W. d. W.), in bond met anderen het 
leven tracht te beheerschen. B.v. de bedrijfsorganisatie 
en de partij. Dit is filosofisch imperialisme. 

Maar zijn waarschuwing aan mijn adres, dat we 
op het standpunt van mijn critiek gevaar loopen voor 
theologisch imperialisme is zeer onbillijk. Ik heb 
geen woord over theologie gezegd. Ik sprak slechts 
van den b ij b e 1. En ik wilde, dat men in de studie
commissie-voor-bedrijfsorganisatie dien bijbel zou 
openen. DW was een studieconumissie, waar geen 
enkele theoloog zitting in had. 'Mr G. moest toch 
eigenlijk ophouden met zulke dikke woorden te scher
men. Als ik een gezelschap van niet-theologen 
opwek om den bijbel samen te lezen, en het licht 
daaruit op te vangen, dan is het toch wel absurd om 
te roepen: o wee, hier dreigt het gevaar van theolo
gisch imperialisme. Of is het Woord Gods voor nm^ 
G. een theologisch-wetensohappelijk handboek? De' 
bijbel is niet het boek-der-theologen; maar het is het 
Woord Gods voor iedereen, voor eenvoudigen en ge
leerden, 'en bij de laatsten: voor theologen, juristen, 
politici, economen gelijkelijk. Ik vraag geen weten
schappelijke Schriftstudie van de commissie, doch wel 
het voor-wetenschappelijk luisteren naar alles wat de 
Schrift zegt ook over de vragen, waarvoor de com
missie zich gesteld zag. 

Het lijkt me overbodig nog meer woorden aan deze 
passage te verspillen. Met alle schoone woorden en 
alle stout geschreeuw is het heusch nonsens, wat mr 
G. in dit verband zegt. 

16. Een enkele opmerking over de afwijzing bij mr 
G. van mijn critiek, dat zelfstandigheid en onderlinge 
vervlechting onvereenigbaar zijn. Met instemming ver
wijst mr G. weer naar Dooyeweerd en komt hij op
nieuw met een citaat van dhr Zijlstra, inhoudende dat 
men „grens" niet steeds ruimtelijk mag zien. De grens 
tusschen het,,terrein" der overheid en dat van eenigen 
bedrijfskring zou door mij dus blijkbaar ruimtelijk 
worden opgevat. O neen, ik had heusch wel begrepen 
dat dat niet het geval was. Maar tegelijk houd ik vol: 

274 


