dan komt men ook tot de opvatting, dat 't kind moet
opgovosd worden tot inmerlfjke tueht, de
vain biaonen ull gapoeeids o r d e Ook de grond-
begingelen van de N, E, T. spreken daarvan bjj punt
:: -.I-It verwerven van de innerlijke tueht van de vrij-
i,

Het vrijheidsidenn] gegrond op de religle der innees
lfkheld wvoert consequent tot dese opvatting. Straf
en belooning wil men niet. Dat zijn manr uitwendige
middelen. Die bebben geen opvosdends kracht. 2
rlin immers den mensch onwanrdlg, Het | Leven™ moet
zich van hinnen ult oniploclen.

Mnar zoo overaghnt men °t vermogen wvan den nn-
tuurliiken mensch en wordt het vreeselijk karakier
der zonde miskend.

Bewuast | beincloeden.,

Die innerlijkheldsreligle leldt ook tot de bewering,
dat wo hot kind nist moeten beinviceden in sen be-
paalde richtlng. Maar we mocten ket holpen wor-
den wat hij 1s

wyelen', zegt Hees Boeke, vatten opvoeding op,
nla 8dn xciumhntﬂ om de kinderen z6 te belovlceden,
dat ze met grootst mogelijke waarschijnlijlkheld over
allariel dingen zullen g'mt!hnl-:m: nuthgjisunij zolf. Ka-
tholicken zullen bun kindéren zo frachten op (e woe-
den, dat ze Katholiek, communisten zo, dal & pommi-
nist worden anz. DMt nu bodoel ik juist niet,

Integendeel, ik tracht julst zovesl mogelijk al zul-
ka bewuste beinviceding te vermijden. Tk wil niet de
kinderen stuwen in een bepaalds richting". ™)

Dit is niet helder uitgedrukt, want slke opvoeding
s julst bewuste beinviceding. Zonder bewuste bein-
vioeding iz geen opvoeding mogellik Ook Kees Boeke
dost ann bewusts beinvioeding, stuwt in sen bepaalde
rleliting. Bilvoorbeald: wil de Bespreking slagen, dan
moeten de kinderen eerst beinvloed worden in dezen
ﬁ:ﬂt: wiu hebben wif allen samen de leiding, andera

op een gewone school". Bij het Weekbegin wor-
den soms wverhalen wvan groote persoonlijiheden of
levenservaringen gegeven, die tot denken brengen. ™)
In welke richting?

Bowust beinviceden, In 't EReferaat , Vernleuwde
Leiding” wordt mecgedeeld, dat de kinderéen nu én
dan lederen zingen, die deze gedachien uitdrukken”,
nl dat de innerlijke stem, de rechibank in ons is,
waarvoor wij allen mosten werschijoen. Bewuste be-
invloeding.

Redelijke der dingen.

En dan: heemwijeen nanr "t re d o 1ij k e der din-
gen, hun leten zien wal red ¢ 1k isen 20 er aldus
toe kejjgen dit re d e | §f k o te gehoorzamen. Dat ls
toch bewust befnviceden in een bepaalde richting. En
dan nog wel In een van "t schriftuurlijk denken afvallige
richting, Wat beteekent dat: het redel ffke ge
hoorzamen? Oogenschijnlijlk hobben we hier e doen
met sen alpemesen-geldige mantstal, Het !:'Eu]:u.lijll:l‘:1 het
verstandige, Het is slechts schijn, want inderdoaad kan
ook dat redelijke zeer subjectief en dus zeer willekou-
rig worden tosgepast. Want messtal wordt redelijl
genoemd wat voor ons besef redelijk is, monr het
danrom nog niet s, Alles hangt hierbl af van de
vrang hoe de gesteldheid wan het hart der menachen
is, goricht op God of van Hem af. Dat bapaalt het
instenm van t re d e I i k e der dingen, nl opgeval
aln: moo behooren ze te ¥in.

Keps Booke acht bijv. redolijk niet te straffon on
te boloonen, acht hot redelific geen gpozag te orkennen.
Jn, hij achi het eelfs redelijk niet In een persconlijk
God te gelooven, Maar de Schrift zegt: Degmn zegt
in 2fin hart: or is geen God (Pg. 14). De bijbel kwali-
fleecrt zoo'n gezegde dus als dwaas, als onredelijk.
Voor Boeke is redelifk wnt overeenkomt met de ge-
dachten, het souversin gewsande denken wvan den
autonomen mensch. Dus achter dat sprelien over de
redelijkheld deor dingen steskt de religieuze gestsid-
heid van het afvalliy denken.

De imnerlijkheidereligie en 't peloof in God.

Naog scherper komt de tegenstslling met eon Chris-
telijie opvoeding uit door wat deze subjectivist denkt
over God en over de zonde,

Hij =gt doslends op het religlenze:

ok mlf heb mijn eigen gedachten over deps din-
gen, die mij door vele jaren wvan dénken en van ewaro
ervaringen geproeid akn'. ™)

En wit is het resultaat?

Dt hij niq[ gelooft in een pﬂmunnli,]k Grod, zooals
h het op eén lexing te Rotterdam in 1036 uitdrukte.

zogt wel, dat wil door een hooger beginsel geleid
mﬂcn worden. En dan hoort hij ecen R, Katholisk
spreleen over de eeuwlige waarhedon door de Herk
bewaard, hij hoort een rechizinniy Protestant apreken
over 't bulgen voor de autoritelt Gods in de Sehrift,
hij hoort een Vrijzinnige en son Christen-Socialisl,

Kees Boekes meant, dat al die verschillende richtin-
gen, die elkaar principiec] bestrijden in wesen dichter
bij elkaor staan dan =] zelf beseffen, Niet in de ob-
jectiove formulesring van hun geloof, moor in hun
dispate overtuiging,

Wi mocten ens, sprekende over het religpienze, be-
palen tot de subjestiove verachijmingsvorm van dat
ondenkbare”. Want: _het 18 voor de mens  ulige-
loten enip besef te hebben van ‘t objectief bestaan

Baj) mow. bl 37, 38,
74

) oaw bl 2L s3) nows bL 4R,

van God". ,Wat we hebben en alleen manr kunnen
hebbon ks het subjectiove beleven™.

YVoor Kees Boeke ligt het we 2 e n 1] k & van alle
religinuze ervaring op het terrein tmu het subjectioye
baloven. ™) Do subjectiove crvaring is hier 8 kern
-m.n de religie. (Proecics als bif de Quokers.) Iodir er-

Zijn | deder heeft zijn eigen god, 2l o he-
um[un Vi

wler verm.ddm; van misverstand spreek ik meest-
ul plet van God", maar van de | Eigen-god' om
dasrmee it te drukken dat |k. bedoel datgene dat het
voor-leder-persoon-eigens s, &y

En: -

We moeten, als we over God spreken, niet denken

“mnn egn God, die xich op oen hepaalds plaats als sen

wolldoolom of in fen onweds ope , ook nlel aan

cen God, die de specinle God van cen bepaald geeates

lijk volk is; manr aan onze God, dic God van leder

oneer, Vin wie , teder yun ons afzonderlijk reggen
kunnen: .k ken Hem'". 5T)

" In . The Children's Workshop Community™ heet
1. i

plhere I8, us we hive oxperlenced, for each of us
our God, our Heavenly Father, our gln, but these dre
cxclusively rolated to us, as is our shadow, our body,
otr mind.

We each of us can Indeed reach ont to our Highest
but we never can unite in worshipping or praying to
a Highest™, ")

Hoe i hel te wverklaren, dat de menschon aon een
God zijn gaan gelooven, ver boven hen verheven?

Vaolgens Kees Booke hisrdoor, dat het subjecteve
verlangen der menschen naar rost, paarc geluk hen
steeds weoer hooft gedreven om God te zoeken. De men-
sthen hebben toen dezs groote denkfout begaan, dat
#ij uit hun subjectieve ervaringen zonder mesr gecon-
cludesrd hebben tot objectlieve bestnondheden: er is
een Goid, de Bchepper van hemel sn anrde, Dat was
die rampealige stap in het denken der menschen, )

In bovengenoemd Engelsch werkje heet het:

oThe origiz has come. The resulis of wrong thin-
king during all the of man's existence are every-
where showlng themselves; It s no longer any
to shut our eyes to It. Not "back-o-the Bible" cam-
paigns, ool even o "back-fo-Jesos" campaign, will
meet the situation, so long as the main difficolty hos
ot héen elearly recognised.

We must begin to ses the great mistake we have
made: that we have from our perzonal experiences
made deductions as to cosmic existences'™.

w

Zoo kon olleen sprelken wie van de waore Godsken-
nig vervreemd i3, Wie God, Die Zich in Ziin Woord
geopenbaard heeft den rug heeft toegekeord en xich
gewend heeft tot de afgoden. Want dis Eigen-god,
dnt =g Hoogers is een abstractio, cen gedachlenspin-
0], Wie sleh danrvoor bulgt, aanbldt een afgod, com
idoal, DHt 1s modern heldendom.

Wis nog in God gelooft xou dit doen door een denk-
fout! Het geloof in God boist met de redelijkheld van
den nutonomen mensch. Voor die redelifkheid wan 't

“souverein gewnande denken moot dat geloof wijken.

Hier zlen wo de rampealige gevolgen van de over-
sehntting van ‘t menschelljk denken diat =in grenzen
niet meer erkent, dot de eenvoudige kinre wijsheid
van Gods Woord in het aangezicht weerspreckt.

De Schrift spreekt woor zichzell. En wie het san-
durft het bestaan van God te onlkennen, van dien
Eenigen Souvereinen God, Die hemel en aarde schiep,
Dic alle dingen leldt paar zijn Raad, Die in Jexus
Christus oo nederbuigend goad is voor Zin walk, Dis
getrouw  Zijn Woord houdt in belofte on bedreiging,
wie dat aandorflt moge ler horte nemen wal de pro-
fect Jesajn zogt: Zle gl allen, die een vuur aansteckt
{dat is, die wi;luhu-ld voorgeeft uit eigen harten, bui-
ten Gudn Woord...... Rantt, 8t Vert), die T met
spranken omgordt, wandelt in de viam van uw vuur
en in de spranken, die gij ontstoken hebt". (Jes. 50
& 11},

De¢  innerlijcheidereligie on de sedefijke norm.

In de tweede plants in de beschouwling over gaocd
en kwand komt hetzelfde afvallige grondmotief naar
VOren.

Ook hier: geaon geloof aan ecn objectiel bestnonden
norm, manr alleen 't subjectief ervaren,

Fr is geen algemeen-geldende norm van goed en

Ieveder grvoart wat voor hiém
persoonlifk goed, of voor hem persoonlijk kwaad
15 Wot voor den cen goed is, ix het nog niet voor den
ander, wal de &én als zonde sanvoelt 5 hel nog niet
voor een ander. Teder mankt dus naar eigen subjee-
tiaf inzicht uit wat goed of kwaad voor hem fis.

En de wot der tien geboden dan?

Daarvan el Kees Boeke na de bevrijding, dat in
de corlogsjoren toch wel gebleken was, dat dle geen
basis kon vormen voor de moraal, want verschillende
gehoden werden onder de beretting als tijdelifk on-
houdbaar opelj geret. En het gebod tot vijandsliefde
bleek geheel en al onpractizch onder de gegeven am-
standighsden. Ben wvast fundament voor de momal,
ket eenige wat ons op don duur loiden kan ia het

84y naw, Bl 51 vlg.. 57) now. BL BB,

83) Kees Booke, The Children's workishop pormunily,
bi. B

80} Kinderypemosnschap bl 52

inwendlge of innerlijke l1iecht dotnls
con Goddelijke t in 't menschenhart.
Die lnnerlike stem, die zacht spreckt In ons
bart en die wij allen kunnen hooren als wij hes! &til
uijn. (Heferast | Vernfeuwds leiding”).

Maur nls er geen algemeen-geldige porm voor goed
en kwand is, dan moet dal lelden tot een chaos,

Daarop antwoordt Kees Boeke: Als wij ieder in
volle ernst onze eigen-god gehoorzamen en doen wat
wij geloven dat goed is, wij cenmanl allen één zullen
#iin. Wij zullen naar elkander toegrocien en eenmanl
in digpe Vrede verenigd zijn. En wij zullen meer en
meer eengelfde besef van goed ¢n kwaad krijgen™. ™)

Uit deze beschouwingen hooren we nog duldelifle
da uamrki.n.x wan 't onde % rgeloof,

op grond van Gods u-nnl wijeen we dese be-
u.chnumngen over sen subjectiove clgen-moranl af als
zondige en gevanrlijke speculatic, Wie zich daardoor
Innt leiden rmakt 't spoor bifster. Hoe sien wij ool hier
weer de woarheld van wat prof. Dooyeweerd segt In
#in nrtikelenrecks over de Antithess, dat ,in de nf-
godische grondmotioven de zonde geen rol apeelt”. Te
weten zonde ln den zin der Schicilt en niel in subjee-
tivistischen zin.

De bijbel locrt obps, det de zonde is de afval van
God In "t hart, het rellgieusze centium van ons be-
staan. De radicale wverdorvenheid, in de radix, den
wortel, D mensch is door moedwillige ongehoorssam-
heid van God afgevallen, heeft den band doorgesne-
den met de Lovensbron en is vervallen aan den gees-
talfjlken dood. Erl nlleon de radicals doar
Jegua Christus, in de wedergeboorte van den dooden
zqndaar door de werking van Gods Goest, steit hem
weer in gemeenschop met God, Dien hij weer Abba,
Vader mag noemen.

o) jdom bl B4
F. GROENENIMJK.

FUIT I'IETDOH’HEKEQ
ENSOUALE LEVEN

nogmaals het RAPPORT BEDRIFSORGANI-

satie: het VERWEER van MR K. GROEN. .

v (slot).

15, Nog slechis enkele opmerkingen tenslotte. Mr
G. suggereert, alsof ik de Heilige Scorift zon dien als
een  verzameling | telsten" en | bewijsplaateen' voor
allerlel leerstukken. En dan volgt sen tirade, dat God
het ons zoo gemaskioelij niet maakt. Dit is oon dwaling,
die er tos leidt de theologle te verheffen boven shdere
wotenschappen, omdat cen theoloog in den bijbel ult-
gangupunten ta kust én te keur kan vinden, doch een
chemieus bov. nist. We zouden dan de volheid van m
Gods werken uit het ocog verllezen ten behoeve van
de fasulteit der godgelesrdheid. Doch niet xij bepaalt die
volheld, doeh die volheld hanf, Andirs zou de welen-
El‘mp der theologie over heel het levea gaan heerschen.

¥

Misschivn maakt het op dese en gene indruk. Ik
vind dez¢ polemick ulterst zwak. Mr G. vergeet, om
te boginoen, dat bij met zijn wetoenachappelijke
visie (die van de W. d. W.), in bond met anderen het
ieven tracht te bahearschen. B, de bedrijfsorganisatie
en de [Lu.r‘l.lu Dit is filoscofisch impecialisme,

Manr wjn wasrschuwing aan mijn adres, dit we
nn het stundpunt van min eritick govoar loopen voor
theologisch imperinlisme I8 zecr onbillijfle. Ik heb
peen woord over thealogie Ik sprak slechis
van den bijbel. En ik wilde, dat men in de studie-
commisgla-voor-bedrij faatio dien bel  mom
openen.  Dat was rEermﬂEDMﬂu, wm: geen
enkele theoloog zitting In had. "Mr G. moest loeh
eigentiik ophouden met zulke dikke woorden te scher-
men. Als cen gezelschap van nipt-theologen
opwek om den biibel samen te lezen, en het llcht
doaruit op te vangen, dan is het toch wel absurd om
Lo roepen: o wee, bier dreigt hot gevaar svan theolo-
glsch Imperialisme. O Is het Woord Gods woor mr
3, een  theologiseh-wetenschappalifk handboek? Da
bijfbel is niel hel bosk-der-theologen; maar hel is het
Woord Goda voor ledereen, voor eenvoudigen en ge-
leerden, "en bif de laatsten: voor theologen, juristen,
politicl, economen gel ijk. Ik vraag wolin-
schappelijke Schriftatu van de commissle, doch wel
het voor-wetenschappelijk luisteren naar alles wat de
Hohrift zegt ook over do vragen, wairvoor de oom-
missie zich gosteld zag.

Het 1ijkt me overbodig nog meer woorden ann dese
passage te verspillen, Met alle schoone woorden en
alle stout geschréduw s hel heuseh nonsens, wal mr
G. In dit verband =zegt.

16, Een enkels opmerking over do slwijzing bij mr
(i van mijn critiek, dat zelfstandigheld en onderlinge
verviechting onveteenighaar zijn. Met instemming ver-
wijst mr G, weer naar Doovewessrd en komt hi op-
afvuw mot een citant van dhr Zijlstra, inhoudends dat
men grena” niet stesds roimtelijk mag den. De grens
tusschen het | terrein” der ovmm en dat van cenigen
h-e-drrjfnkﬂn; gon door mij dusm blijkbanr ruimtedijic

gevat. O neen, ik had heusch wel
datdntn.t: het geval was. Manr tegelifk houd ik vol:
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