
D a t ligt hier : heeft de schrijver Bar th wel in zijn spre
ken over geloof en doop, ten volle gepeild? Reeds 
Miskotte heeft daar, in „In de Waagschaal", op ge
wezen. ^^) Wanneer Bar th over geloof spreekt, is dat 
een a n d e r geloof, dan waaraan de schrijver denkt, 
en B a r t h ' s d o o p s b e g r i p i s e e n r a d i 
c a a l a n d e r d a n d a t v a n d e n s c h r i j -
v e r , 

DÈt had eerst aangewezen moeten zijn. Want 
in feite is thans heel dit boek een vechten tegen wind
molens geworden, en biedt het een argimientatie, die 
Ba r th eenvoudig niet r a a k t . Miskotte heeft daar 
terecht op geattendeerd. 

IZoolang het sacramentsbegrip van Karl Bar th niet 
onthuld is a ls een begrip, da t zich niet verdraagt 
met de vooronderstellingen van de reformatorische 
sacramentsleer, is elk debat hier vruchteloos. 

Iets daarvan willen wij hieronder laten zien. 

Slotbeschouwing; Barth en Dankbaar. 
Het spreekt vanzelf, dat Ea r th ' s sacramentsbel-

schouwing niet losgemaakt kan worden van zijn visie 
op het W o o r d G o d s . I>e sacramenten zijn im
mers teekenen en zegelen b ij en a a n dat Woord. En 
in de theologie blijkt telkens, dat het saeramentsbe-
gr ip door het openbaringsbegrip beslissend beïnvloed 
wordt. Welnu, Ea r th ' s openbaringsbegrip is bekend. 
Hij onderscheidt tusschen G e h a l t en G e s t a l t 
van het Woord Gods. Het G e h a l t Js dan het 
e i g e n l i j k e , het d i r e c t e spreken Gtods, da t 
echter in het plat te vlak van deze wereld en van onze 
menschheidshistorie, nooit zuiver, direct, to t ons komt, 
maar altijd i n d i r e c t , altijd in het bij deze wereld 
behoorende G e s t a 11. He t G e h a l t van het Woord 
blijft dus altijd a.h.w. een krit ische instant ie tegen
over de G e s t a 1 t . 

Wanneer Ba r th in zijn Kirchliche Dogmatik schrijft: 
„Gottes Offenbarung ist nach der Schrift Gottes 
eigenes unmittelbaren Reden, nicht zu unterscheiden 
von Gott selbst, von dem göttlichen Ich, das dem Men-
schen in diesem Akt, in dem es DHi zu ihm sagt, ge-
genübertr i t t . Offenbarung ist D e i l o q u e n t i s 
p e r s o n a " ^ " ) , dan s taa t daar in Ea r th ' s openbarings
begrip ten volle uit voor ons. Openbaring valt samen 
miet het o n m i d d e l l i j k e spreken Gods. 

'De Gereformeerde theologen hebben steeds onder
scheiden tusschen het s p r e k e n G o d s b i n n e n 
de triniteit , als het onmiddellijke, alleen voor God zelf 
bestemde spreken, en het g e a c c o m m o d e e r d e , 
naa r onze bevatt ing gerichte en daarvoor geschikt ge
maakte spreken Gods. Da t laats te hebben ze o p e n 
b a r i n g genoemd. *") 

Maar Bar th ziet dit onderscheid niet. Daarom moet 
hij wel een anderen weg zoeken, om di t onmiddellijke 
spreken Gods voor den mensch vers taanbaar t e ma
ken. Vandaar da t hij voortgaat in zijn K.D.: „Von dem 
umfassenden Begriff des Wortes Gottes her gesehen 
jst zu sagen: hier, in Gottes Offenbarung, ist Gottes 
Wort identisch mit Gott selbst. Das kann man unter 
den drei Gestalten des Wortes Gottes unbedingt und 

38) „En zo kwam Ik dan te denken deze wonderlijke en 
verontrustende gedachte, dat de controverse niet gaat over 
kinderdoop of volwassenendoop, maar over de materie en 
de vorm, de Inhoud en de zin van dit sacrament spre
ken wij niet daÉirom aan elkaar voorbij, omdat wij over 
twee verschillende sacramenten spreken en niet omdat wij 
over twee verschillende toepassingen (en hun fundering) 
spreken. Is de doop in het N.T. niet een teken der ver
zegeling in eschatologische zin?" In de Waagschaal, 3e 
Jaargang no. 6. 

39) K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik, I, 1, ZoUikon, 
1939, pag. 320. 

40) Men zie hierover uitvoerig: K. Schilder, Zur Begriffs-
geschichte des „Paradoxou", Kampen, 1933. „Man bemerkt 
hier sofort einen bedeutingsvollen Unterschled zwischen 
Calvin und der dialektischen Theologie; dlese bestimmt 
das Reden Gottes und beschrelbt den Offenbarungsvorgang 
aus Gottes Wesen, aus seinen „opera immanentia", aus 
seiner Uebergeschichtlichkeit; jener aus Gottes eudokia 
(Wohlgefallen), aus seinem Wille zu opera exeuntia, aus 
selnem schöpferischen Erzeugen der geschichtlichen Evo-
lutionen " 

In de hier door Prof. Schilder aangeraakte kwestie ligt 
het hart van de problematiek van Earth's theologie. Is 
God zóó machtig, dat Hij Zich aan den mensch kan open
baren tn aan de menschelijke bevatting geaccomodeerde 
woorden en begrippen? Berkouwer noemt in zijn boek 
Earth's theologie een souvereiniteitstheologie. Maar is 
dat wel waar? Als Gods spreken in de storm van „das 
Augenblick des Glaubens" aan den mensch voorbijgaat, Is 
dat dan wel „souvereiniteit" ? 

Men vergelijke, wat Dr J. C. Groot schrijft in zijn uit
nemende werk over „Karl Earth en het Theologische ken-
probleem": „Wel is het de mensch, die denkt, doch God 
alleen is het eigenlijke subject van het theologische den
ken. God wordt werkelijk alleen door God gekend" (pag. 
282). Als dat waar zou zijn, is in feite alle mogelijkheid 
van reëele Godskennis uitgeschakeld. 

Van belang is in dit verband ook een artikel van J. J. 
Loriet Keisser in Vox Theologica, XII, pag. 157 v.v.: 
De grenzen der Godskennis. In dit artikel stelt Feisser 
een critisch onderzoek in naar Earth's theologische ken
leer, en ook hij komt tot de conclusie: „Dus niet zoo (n.l. 
in Earth's theol. kenkeer), dat wij, na eerst met de ge-
heele klassieke theologie Zijne verborgenheid beleden te 
hebben, dan voortgaan met Hem te belijden tn Zijn Open
baring in de zekerheid, dat Hij ons nu ook naar de mate 
dier openbaring adaequate kennis van Zijn wezen geschon
ken heeft! 

Neen bij Barth is het anders. Daar blijft God niet alleen 
voor zoover Hij in zichzelf meer is dan wat Hij openbaart 
verborgen, maar ook en juist In Zfln openbaring blijft Hij 
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in s trengster Eigentlichkeit nur von der Offenbarung 
sagen, nicht in derselben Vorbehaltlosigkeit und Di-
rektheit auch von der Heiligen Schrift imd von der 
kirchlichen Verkündigung". ^^) 

Mpn moet dus scherp onderscheiden tusschen he t 
eigenlijke Woord Gods, en de v o r m e n, de g e 
s t a l t e n , waar in he t optreedt, waarvan he t zich 
kan bedienen, maar die er, zonder meer, niet mee ge
lijk gesteld mogen worden. 

Als zulke vormen doen zich nu, volgens Barth, aan 
ons voor: de H. Schrift en de Kerkelijke verkondiging, 
en in feite ook de menschelijke natuur van Jezus 
Christus. 

Ech te r : nooit mogen zij met dit Woord Gods ge
lijk gesteld worden. Ea r th houdt niet op, met op dit 
thema te hameren. Zoo zegt hi j : „Kirchliche VerkUn-
digung musz gewagt werden in Erinnerung gesche-
hener imd in E rwar tung kommender Offenba
rung" . •^'^) Ook in deze woorden blijft hij zichzelf ge
lijk, lederen keer als wij gaan preeken mogen wij ons 
herinneren, dat het God behaagd heeft door ons Zijn 
Woord te spreken en mogen we h o p e n , da t Hij het 
weer zal doen, z e k e r z i j n w e e r n o o i t v a n . 

Bij deze kerkelijke verkondiging nu hoort óók het 
sacrament. Het is bij E a r t h min of meer een v o r m ; 
iets b ij - k o m s t i g s bij de kerkelijke verkondi
ging. „Die in der Kirche s t a t t findende Rede von Gott 
will insofem Verkündigung sein, als sie sich als 
Predigt u n d S a k r a m e n t an den Menschen 
richtet mlit dem Ausspruch und umgeben vcxn der Er -
wart img, dasz sie ihm auftraggemasz das im Glau-
ben zu horende Wort Gottes zu sagen habe". *') 

Ook ' t sacrament kan dan een v o r m , een g e 
s t a l t e zijn, waardoor God het actueele, nimmer 
grijpbare. Woord van Hem spreekt. 

In K.D. n , 1, heeft E a r t h dit alles in een breede 
theologische ken-leer nader uitgewerkt. Daar in noemt 
hij de openbaring zelf een teeken. Hij zegt daar : E r 
(n.l. God) enthült sich als der, der er ist, indem er 
sich verhüll t in eine Gestalt, die er selbst nicht ist. 
E r bedient sich dieser von ihm selbst unterschiede-
nen Gestalt, e r bedient sich seines Werkes und Zei-
chens, um in, mit und unter (let op de zinspeling op 
de Luthersche Avondmaalsleer) dieser Gestalt gegen-
Btandlich zu sein und also sich uns zu erkennen zu 
geben. Offenbarung heiszt Z e i c h e n g e b u n g . 
Man darf ruhig sagen: Offenbarung heiszt S a .k r a-
m e n t , d.h. Selbstbezeugung Gottes, Darstel lung sei
ner Wahrheit , und also auch der Wahrheit , in der er 
sich selbst erkemit, in der Gestalt geschöpflicher Ge-
genstandlichkeit ' ") 

Men ziet he t : eigenlijk wordt hier heel de openba
ring, ook de menschelijke na tuu r van Christus, tot 
sacrament, da t is tot teeken van de actueele open
bar ing gemaakt. 

DSt alles i s u i teraard aan d r Berkouwer beter be
kend dan aan ons. In zijn „Karl Ba r th" geeft hij dan 
ook een kor t overzicht van Ear th ' s sacramentsleer, 
waarin hij reeds tot dezelfde conclusie komt. Hij komt 
daar to t deze samenvat t ing van Ea r th ' s gedachten: 
„God verordent prediking en sacrament, m ^ r het ligt 
geheel in Zijn hand, of Hij ze gebruiken wil om Zijn 
Woord te spreken Het sacrament als teeken open
baar t God, m a a r verbergt Hem tegelijk". ^^) 

Dat een en ander destructieve gevolgen heeft voor 
de Leer omtrent het sacrament, ligt in de rede. 

Een merkwaardig voorbeeld daarvan biedt de boven 
reeds eerder aangehaalde dissertatie van d r W. F . 
D t o k b a a r : de Sacramentsleer van Calvijn. In deze 
zeer interessante en met groote bekwaamheid ge
schreven studie komen enkele merkwaardige bladzij
den voor. D a t zijn de pagina's 80 v.v. Daar handelt 
de schrijver over de vermeende dialectiek van Cal-
vijn's sacramentsleer. 

Hij meent van Calvijn te moeten zeggen, dat deze 
besloot „tegenover sacramentalisme en symbolisme" 
„het eenig vaste steunpunt t e kiezen in de onbegrij
pelijke werking des H. Geestes, die boven ons is en 
tevens in ons, die object is en tevens subject, en aldus 
de ware objectiviteit en de ware subjectiviteit der 
sacramentsgenieting eerst waarborgt" . *") Hij meent 
dan deze cirkelbeweging bij Calvijn te moeten consta-
teeren: Heilige Geest — Woord — Sacrament — Ge
loof. „Men zou", aldus de schrijver, „deze relatie kun
nen uitdrukken als een cirkel, waarvan de Heilige 
Geest het albeheerschend centrum vormt, maa r die 
zelf in steeds heen en weergaande beweging roteer t 
door de punten Woord, Sacrament en Geloof". *') 

Vanui t dezen gedachtengang komt de schrijver to t 

verborgen. Er Is dus geen sprake van adaequate Godsken
nis " (pag. 160). 

Nu heeft de klassieke Geref. theologie ook nooit beweerd, 
dat wij „adaequate" Godskennis kunnen bezitten. Maar wel 
werkelijke, reëele Godskennis, en ook dat wordt door Barth 
ontkend. Hier ligt ook de groote waarde van Prof. 
Schiider's studiën rond het thema van de archety
pische en ectypische Godskennis. Maar een ingaan op deze 
•problemen zou ons te ver op het theologische pad voeren. 
Belangstellende lezers verwijs ik naar: Wat Is de Hemel?, 
waarin deze vragen breedvoerig worden besproken. 

41) K. Barth, a.w.; pag. 321. 
42) a.w. pag. 101. 
43) t.a.p. 
44) K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik, Zollikon, 1940, 

II, 1, pag. 56. 
45) Dr G. C. Berkouwer, Karl Barth, Kampen, 1936, 

pag. 67. 
46) Dr W. F. Dankbaar, a.w., pag. 79/80. 
47) t.a.p. 
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£ De Heilige Geest ^ 

f Hoe heerlijk is 't genadewerk w 

van Christus' geest in Christus' kerk, 'v 

f bij waterbron en beken, (^ 

bij dauw of stroom, die 't land besproeit, § 

S bij regen, die van boven vloeit è 

en bruischt, met recht geblekenl M 
% Hoe vruchtbaar wordt de ziel, hoe vroom, S 
X van God gezegend met uw stroom, ' X 
5 zoo wild en woest van zeden, § 
V als een woestijn en dorre hei, ^ 
w verandert z' in een schoone wei, ^ 
g) en lusthof zelfs, als Eden. ^ 
^ De wereld houdt het overal § 

S met goot- en poelnat, bittre gal; /» 

stinkt vuil van veel gebreken, S 
A drinkt gulzig moordend zieXvergift, Y. 
^ en wat haar dorst en domme drift 'S 
^ niet lescht, maar helpt ontsteken. ^ 
g) Wat raadi hoe krijgt de ziel, beklad, ^ 

f benauwd, en dorstig, hemelsch natl & 

Geen mensch dankt dit zichzélven. § 
/& Geen eigen vlijt, noch vroomheid kon /ft 
S verdienen deez' genadebron S 
y met spitten of met delven. A 

f^ Gebrek en armoe van den mensch ^ 

zijn beê, zijn zucht, zijn wil en wensch, ^ 
zijn zielsdorst, mild te laven, g» 

f krijgt watren van Gods paradijs w 

te koop, doch zonder geld en prijs. ^ 
A Zoo veilt hij d'eêlste gaven. /& 
A O God, o Geest, die overmild Y 
S «iu gaven schenkt, en zielpijn stilt, 5 
^ Zijg neer in lage dalen; ^ 
V daal neer, vloei neer en overstort § 
«) ons hart, dat droog ligt en verdort, ^ 

S met uwe waterstralen. (& 
JOHANNES VOLLENHOVE. f •«sss><a#s><ass?><a5'5><a#5>«ŝ <a#5><as*5><as=&<aïï><a;s5>«;5?>0-

de afwijzing van een aanta l door Bavinck in zijn 
dogmatiek gestelde vragen. 

Ik noem hier de eerste drie. Bavinck v raag t : 1) I s 
de genade altijd met he t teeken verbondenj; 2) of ver
bindt God de genade met het teeken alleen, wanneer 
het sacrament door geloovigen ontvangen wordt ; 3) 
of biedt God de genade met het teeken ook aan de 
ongeloovige gebruikers aan, zoodat het hun schuld i s 
als zij alleen het teeken aannemen en ontvangen?" 

•Nu meent Dankbaar vanuit Calvijn de eerste en de 
derde vraag met „ja" te moeten beantwoorden, maar 
tegelijk ui t Calvijn t e kunnen s taande houden, da t 
God de genade aan het teeken alleen verbindt voor 
hen, die het in het geloof ontvangen. De genade des 
H. Geestes zou verbonden zijn zoowel aan de b e d i e-
n i n g a ls aan de o n t v a n g s t van h e t sacrament. 

Deze dialectische spanning, w a a r i n z o o w e l 
h e t e e n a l s h e t a n d e r k a ï U g e z e g d 
w o r d e n , heeft een bepaalden achtergrond. 

Die t reedt aan den dag als Dankbaar schrijft, da t 
de H^ Geest tegelijk „de eigenlijke bedienaar" als de 
„eigenlijke gebruiker" is. Hij schrijft: „Deze dialec
tische .spanning is geboren uit den vasten wil he t 
cenige standpunt te kiezen in de onbegrijpelijke wer
king des H. Geestes, die boven ons is en tevens i a 
ons, die OBJECT is en tevens SUBJE(3T, en aldus 
de ware SUBJECTIVITEIT en de ware OBJECTIVI
TEIT der sacramentsgenieting eerst waarborgt" . ^^} 

Wie dit ci taat zorgvuldig leest, bemerkt hoe hier 
ten diepste g e l o o f en H. G e e s t geïdentifi
ceerd worden. Wat uit bovengegeven citaten van Bar th 
reeds bleek, komt hier, toegepast in de sacraments
leer, duidelijk aan he t licht. 

Ei] de dialectische theologen en bij Bar th zelf ui ter
aard eveneens, i s h e t i n f e i t e d e H . G e e s t 
(natuurlijk ook bartlüaansch-dialectisch gezien) w e l 
k e i n o n s g e l o o f t . E n d a t daarmede he t ge-
heele reformatorische sacramientsbegrip wordt ui t 
gehold, is! duidelijk. 

In feite worden t e e k e n en b e t e e k e n d e z a a k 
u i t e lkaar gerukt , en is he t onmogelijk, zooals in de 
reformatorische leer, he t W o o r d der belofte die-
beide te laten verbinden. Tegenover het W o o r d in 
den barthiaanschen zin van W o r t G o t t e s komt 
zoowel het Woord van de prediking als he t sacrament 
anti thetisch te staan. In een artikel in den Almanak 
merkt J . R. W. dan ook terecht op: „Naast e lkaar 
s t aan gepredikte Woord en Sacrament dan ook als 
„Bezeichnungen" van „d a s Wort" , het signum audi-
bile (hoor-bare teeken) naas t het visibilè (zicht
bare)" .^") . 

Hier ligt ons inziens de zwakte van het door 
ons besproken werk. Hoe verdienstelijk de schrijver 
ook op vele punten Ear th ' s doopleer weergeeft en die 
weerlegt, nergens komt hij t o t een critische bespre
king van de grondslagen van die doopleer. Nergens 
legt hij den w e z e n l i j k e n ondergrond van E a r t h ' s 

48) a.w. pag. 81. 
49) Almanak van F.Q.I. 1946, pag. 101. 


