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de tonl die U Lier bezigt, iz beel k nan de
ruimte ontleend, ,Terrein”, |kring',  grens',
het zijn alle roimtelijke termen. Ik héb geen berwoar
tegen de nanwending van ruimtelijke termen ter aan-
duiding van niet-ruimtelijke grootheden. Anderz zou
nipmand 'n mond kunnen open doon, veees k. Maar ook
B piet-ruimielijke toepassing hiljft | grens” tenvolle
g:raenn en relfstandig” wordt nimmer ,onzelfstandig”,

en ,nevengeschikt” bliift altijd wat nnders dan ,door
elkanr gekiutst”, en  noanst ellmer” wordt nooft o
eliennr” of op clkanr” of door elkaar. Andera
kweekt 1 eon hopaloozs spraskverwarring.

1T. Mr G. zegt, nu van &mn opmerking erkend te
hebben dat ze gegrond wos, dat ik een volsche tegen-
stelling mank tusschen Gods-disnoresse-zijn en het
hehartigen van belangen. Ik blijf volhouden,
dat de ambtagedachte, ook in de omschrijving van de
tunk der bedrijffstakken, nergens tol banr recht komtb,
Verder signaleert hij zonder bewljs bij mij , misver-
standen en onojuiste interpretaties”. Ik zou b, ,to-
tunl misverstasn de taak der Overheld met betrek-
king tot hel cconomische leven®. Voorzoeover ik me
herinner heb ik dasvover met goen woord gesproken;
alleen heb 1k pencemd de mogelijicheld dat gesien de
huidige ontwikkeling hot bedrijfsloven almeer over-
heldsanngelegenheld zou worden, en dat we dan geen
stap vorderen met sd.ek. Als mr G. dat stuk naleest,

zal hij n sen positieve uiteenzstting vinden wat
volgeis Lu.'a.l-r. dur overheld in dezen is. Ik heb
alleen geviaagd: : het bedrijfsleven moet zoo-
veel mo u-l biijven; maar U Lo,

dat dﬁ overbeid, gezien den chaotischen toestand, in
sferke mate moet ingrijpen; welnu, stel dat de om-
standigheden haar te eeniger Upd dwingen om het
gandgche economisch loven e ahsorbeeren, waar hifjft
dan de siek. en woar uw hooggepresen prineipifele
rem? Op die yroag wacht 1k nog altid antwoord.

Voorts rou ik totanl mizverstaan het karakter der
verordenende bevoegdheld der publick-rechtelijke or-
ganen”. Danrover heb ik me evenmin uvitgelaten, mr
(z. Tk heb alleen , dat ik hier hui Wi, o-
dit de conunlssie wel sprak van ,dwingen”, doch niet
van de nirmen waarnnar dat zou dienen te
den; en in vorband met de heele tendenz van het le=
vien heb ik o' dit verband herionerd san de waoarsehip-
wing der Schrift, dat er een tijd komt waarin niemand
meor mag koopen of verkoopen zonder het morktee-
ken van het Beest, Julst de | efficiénte gang van za-
ken” die als norm werd genomen, mnaktc me hulve-
rig. En mr G. erkent nn, dat die formulesring weinig
gelukkig wua,

18, Voorts zegt mr G, dat eigenljk heel =jn artikel
ongeschreven had kunmen Blljven, en hij zich tot de
viaag had mogen beperken, wat ik voor de si.ek. in
de plasts wil stellen? Ik erken, dat mr G. het recht
heeft tot het sléllen van die vrang, hoewel hij zieh
daartoe niet had mogen beperken, zooals ki) =ell
miment, CHtick dient in het verkesr der ren al-
tijd getoetst te worden, En ik ben bilj, dat mr G. tot
een bespreking ervan =eh heeft geset, ook al achi
ik zijn verwoer nergens steckboudend.

Maar ik wil enkele aanduldingen geven over wat
ik hier conorest versta onder den open bijbel. Want
mr G. weet beter dan ik, welko vreagen bij B.O. 200
al ann de orde komen. Om enkele punien te nosmen:
de verhouding van enkeling tot icmernmhnu, idem
die van geloovige tot oogeloovige, het ambt der over-
heid, do tnak van lederen werker in zijn goddelifk be-
roep; het door God aan jeder verleende rechi, de zin
van het coonomisch leven, de mogeiijkheld ep de zin
van samenwerking en organisatie, En wosrschijoliji
nog heel wat punten mecr, In één weord: heel de
kwentie der gocianle athisk Enop
dit punt wijn we zoo nomeloos arm, hoe khappe men-
schen we overigens ook mogen hebben, En het Ia mijn
diepe overtuiging, dat de Schrift het antwoord op
alle vragen van dezen tijd geeft. En wot goeft do
Sehrift nlet veel miterigal over al deze punten: de
Mozalsche wetgeving, de profeten, de bergrede, de
huistafels, de Oponbaring. 1k wecok beat, dat do Bijbel
geen politleverordening is, die voor elk gevalletie van
vandaag een voorschrift bevat. Maar in dit alles geeft
de opening der Schriften ook nu lichty, en ze peefl wijs-
heid man de cenvoudigen. Zeg tegen de menschon:
g ipk., zop manr dat het sen geloofzstuk s, geen pa-
troon en peen arbelder weet ef in de veagen van nu
ets mee te beginnen, Doch als we samen do Behriften
s‘lngaﬂ bekijken, en simpel gingon ldisteren noar wal

Huoors zogt over eigendom en geld, over den mensch

en ziin ooaoste, over het onlosmokelifk verband tus-
schen den diemst des Heoren en matericselen mgen,
over don eamenhang tusschen kerkgemocensehop en
saménwerldng over -t verband tusschen het kruls en
ans brood, over de beteekenis van de verwachling van
het esuwige loven ook voor het geldverkesr, we zou-
deft verder komen, En ten pegen vin do wereld sijn.
Doch al dat geleerde en voornl onschriftuurlijke spre-
ken over de sick. mankt ons steriel, Het wordt hoog
tijd, dat we scciasl-sconomisch dén wil dés Heeren
leeren verstann en doen, Dok met het oog daarop ia
het een wel zeer aoute kwestie dat de belemmeringon
voor de worden weggenomen. En dat
'l!l' mi parti] de bereidheld is terug te keerenm van
meening naar de belijdenis, van ons Program

lr.u.nr de Schrift, en van alle [losofie (néen, nlet nnar
de theologie, manr) naar het hocren nanr 4l de
Schriften, en van alle visies op de werkelijkheid naar
ket kinderlijk geloof. E. HOLWERDA.
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E_EVANGELISATIE

€EN Onware Beschuldiging
iIngetrokken.

In het najaar van 1047 werd
{vrijpemnakte) kerken op Oost-Scemba een Voreend-
ging voor Christeliflk Lager Onderwly opgerieht. Van
depe oprichting werd berlcht gezonden oan den Jer-
keraad van de rendende Kerk te Zwolls, e
dezen lkorkernad hulp gevrnsgd word oo, veor het
bencemen van leerkanehten en voor het  werkrijmen
van de poodige leermiddelen. Eenigen thd later blesk
dat ook ann br, v, Sorgen in Goudn, die geregeld cor-
respondecrt met enkele brocders op Dost-Scemba, ge-
schroven was over de oprichting van dies schoolver-
erniging. Ook in Inatstpencemden brief werd om hulp
verzocht. In overleg met de Generale Zendingsdepu-
taten is toen door de broeders in Gouds het initiatisf
penomen een verseniging op te richten om de School-
nulp op Scemba to organisecren. Reeds wend cen hoe-
veelheld leermiddelen pnar Soemba verzonden, terwijl
lnmnni.mul:imun:l[uk!rkﬂn vraagd werd
gemeenteleden op to wekken In.m medewerking te
geven agn de in CGouda opgerichie vereenlging.

Uit sen bericht in de Goudsche Kerkbode over dese
sanl bleek mij, dat als motiel voor de oprichting van
do schoolverceniping op Oost-Bocmba in den  hrief
nan by, Van Sorgen een andere raden genosmd werd
dan in den brief asn den Zwolschen kerkerand. Ann
Zwolle mmhmm dat de broeders op Oost-
Epemba n dat hun kinderen op de onder syno-
docritische leiding staande  scholen nadeclig bein-
vioed rouden worden. Aan br. Van Sorgen wend ge-
schreven, dat ahn linderen van vrijgemaakte ouders
door synodocrnten reeds toclating tot de school was
geweigerd. Hierover heb Ik aan den secretaris van
de Schoolverseniging op Oost-Spemba opheldering
gevraagd.

In antwoord op die vrang ontving ik dexer dagen
bericht van gencemden secretaris, wanrin deze mee-
deall, dat bij nader onderzosk gobleken {s, dat van
ndet teelaten van kinderen wvan vrijgnmu.‘l:la nudﬂ'n
gren sproke gpeweest is. FY betulgt zijn berouw en
leedwezen over de onware besohuldiging en meldt,
diat hij zulks ook zal schrijven aan da Van Borge, dan
syvnodocratischen misslonelr predikant op Melole,

Het in jammer, dat de onjuiste beschuldiging ge-
publicecrd is on dut = ook nog voorkomt in hat mu-
Juist werschepen Zendingsblad van omee kerken. Om-
dnt er minstens twees maanden verloopen voor sen
nicuw FZendingshlad verschiint, wordt hier thans dese
rechtzetting gegeven. Dat het soolang geduurd hooft
voor de beschuldiging teruggenomen kon waorden,
vindt mede ziin coreaak in de groote vertraging die de
correspondentie met Oost-Soemba de laaiste maanden
ondervindl. Zoo er hij een brief, wit Oost-Soemba
pon din kerkeraad te Zwolle gezonden, tusschen den
datum waarop hi] geschreven was en dien wanrop de
briefl op het toor op Hcembn was afgestems
peld een termijn van 52 dagen. In Gouds heeft men
dezelfde ervaring met ettelilke brieven gehad.

Hel bovenstaande mag geen reden zijn om de stoun-
verleening aan de schoolvercuniging op Scemba stop
te zetten of te verhinderen. Het hebben van eigen
saholeni 12 en blifft voor de Keérken op Oost-Sosmba
oen | g Lant ong daarom VOOrtgaan  ons
gebed en onme gaven te schenken, apdat onze broe-
ders en musters op Oost-Soemba in stant gesteld wor-
den de door hen bij den doop hunner kinderen afge-
legde belofte getrouw te valbretigen oversenkomstig den
sisch vim Gods Woord,

Nijkerk.

POPULAIR-WETEN-" _al
[SCHAPPELUKE SCHETSEN
€en wankele arologie, vi (sLot).

Een vergeten naam.

En hisrmee raken we nog ¢en punt, dat hier niet
verzwegen mog worden, Hot is dit merkwaardige feit,
dat de noam von dr Abraham Kuyper in dit gansche
boek practisch niet md wordt. Het -is ongeloa-
folijk, manr waar, Hij, wiena geest en woerk voortdo-
rend op den gehtergrond van deze discussies stant,
wordt permanent doodgeswegen,

Nutuurlijk kent de schrijver E Volo, Maar waurom
dan In dit verband geswezen ovor Kuyper's
bresde excursen over den kinderdoop, juis t im
voerband met diens oppositie tegaen
de Doopers? Wanrom In dit verband wal Kea-
Hnﬂﬁulmrﬂ maar niet Kuyper?
schrijver dat wel gednan, dan was het ver-
bazingwekkendo feit aan 't lcht gekomen, dat Kuyper

C. C. bE VRIES,

In =ziin van de Wederdoopers wndere
wegendan Calviin gaat, Kuyper i Do fout
der Doopsgezinden school hiorin, dat ze bij hun poging

door leden van do’

51 esteliiken maatstal m plaats van den
visescheolijken te stellen, miz hebben gelast in
bet kiexen van dezen geestelifken maatstal, en zich
ten onrechie hebben ingebeeld, dat de Belijdenis
daarvoor disnst kom dogn'’,

Volgens Kuyper was de fout wvan de Doopers nist,
dat zij den Doop sagen als verzegeling wvan nanwe-
mpge gennde, maor allédin, dat zij afgingen op de o
bering dasrvan door den mensoh, Lpv. hiorblj te
gteunen op de aanwilking Gods, Of, om hel met
Euyper's sigen woorden te meppen: Dit allea (da
Dooperscha dwaling) nu sproot hieruit voort, dot dozo
oo o bij hun keur afgingen op helgeen de
mensch deed, in plaats van golijk de Gerefor-
meerden deden, te vragen oaar het werk Gods. De
hetlige Doop - ls ecen goddeliik merk gesel op het
goddelifk wer k™. )

En bet is julst in het verlengde van dezen gedachien-
gang, dat Kuyper ertos komi =ijn historische heofd-
gfulkiken over de onderstelde wedergeboorte” to

Be VL

Wanrom hesft de schrijver dit alles verswegen?

Waarom wordt wel telkens sijdslings tegen bepaal-
de reformatorische pedachtengangen geopponserd, be-
gen Van Teylingen's v jtvanapirituallisme
en tegen hot &g reactio-denken, dat verbond en ver-
kiczing van elkanr losmaakt, bi] de bespreking van
Fieters en Krenlen, op pag. 1.‘19'?

Het meest pnnstootelghe is dit alles, als de
schrijver Woelderink gnol bespreken. Hij geefl aan,
wit de a pene gedachtengnng bij Woelderink is,
n.L dat hij in scherps reactie {8 | tegen elke abatraes
t e praedestinatie-beschouwing, die op de ecn of an-
dere manier te kort doet aan de concrete, veriroos-
tends on ha van hot historisch
ve&ndswq-urﬂ tot 1..?I:l:m &0 ons mnd:;i-;:j

schrijver za e Wi en er o

zen, dnth;-?dut. hlErELhet gesprek m ijk was, Ez]nﬁ
blljven, omdat er een witerst belangrijke gesprekaba-
gis was, nl de aansiuiting aan de reformatorische be-
lijdenis over hot verbomd Gods, over de fundecring
van den kinderdoop, ovie de verhouding van besnijdends
en doop en daorin over de primaire betoskenis van het
WU en Uw zaad”. We denken er nict aan de botecke-
nis van de divergenties, die ook zoo nog mogelijk blij=
ken, te onderschatten, maar in hel thans san de ords
godteldes peding over den kinderdoop mag met na-
druk op dese priocipiéels aansluiting aan de reforma-
torische eonfessies worden gowezen™, *7)

Men - stant versteld over wat hier geschreven stant.
De achrijver =ogt niets minder dan dat er bij Wool-
derink is , principitele aungluiting san de reformato-
rische confessles”. Men leze poed: , prineipifels aan-
gluiting”, Intusschen heaft hil, met heel het gewicht
van in presidinlen Invleed., broeders, die in verschil-
lende détnils van de verbonds- en sacramentsleer nog
niet eenmanl zoo ver als Woelderink gingen, wit hun
ambien en bedieningen helpen wetpen., Was bii hen
dan .de gesprekebasis” vervallen? Was er bij die
broeders géen priocipifels aansluitiogy meer aan de
reformatorisehe confesales ?

Wtj kunnen dit alles go0 moellifk verstann. Ook

ans  on ﬁrldp-e‘lijk do mildheid, waarmede deze
nuu_ur schrifft over exegotisehe vertoogen van Eer-
kelbach vyon den Sprenkel en Koopmons, beiden uit-
pesproken Barthianen. Mild tegenover de buitenstaan-
dors, maar oovergeltelijk hard tegenover de broedors:
200 18 het In de geachledenls der Kerk vaak geguan.

Vodr-laatste beschouwing.

Nog eon tweetal vyragen resten ons fer behandoling.
De cerste Is deze: 1s de schrifver erin geslangd ecn
principiiel verweer te hisden tegen de bestrijders van
den kinderdoop ? Is hif erin geslaagd het subjectivisme
van de trits doop — belijdenis — geloof te doorbre-
ken? Staar hY sterker dan Kuyper-Kramer, ala =
hun ‘steun tegenover de doopers soeken in het =g
Eindergelool?

0. niet, Foolong de schrijver hondhaaft, dat de
correlatio behoort tot de e e s e n t i @ van hot sacra-
ment, s ook dit verweer nlet afdosnde. Indien met-
terdand bet sacroment noar zfin wezen nict
zonder gelool gedacht kan worden, staat de kinderdoop
gwak, al trachi men dan, met den schrijver, 'n ultweg
tezoekeninde tookometige bekeoring
m het taekomszti galoof Wannesr de
Iinderdoop alléén mane pefundesrd lan worden in de
g instelling Gods" zmonder een minvolle verankering
in het = m van de Schrift over het verbond, sa-
crument en belofts, blijft het cen hachelijke situatie.

Maar, tenslotte, dat is ons diepste berwanr nog nist,

M) D A Ruypaer, E Volo Dordroceno, A'dam, 1804, IIL
pag. 156 voe, Men lette ookt op deze wltsprank van Huyper:
«Hiern hadiden de Wederdoopers en Mennonieben dus vol-
kamen gelik, dat 2] den elsoh atelden, dat het werk Goils
in den perscon moest voornfgnan en dat eserst danrap de
Doop als Bacrament volgen kon™,

Hn: ,Tegen ons mosten de Doopagexinden dus nlet aon-
wooren, dat xlj den Doop op het geloof laten wolgen, en
dat wij den Doop toedienen In hops op een mopel
kometig geloof, Nean, ook onza Gersformeerde Herlen
houden vart man den regel, dat men elechts daar doopen
may, wanr geloof moot ondersteld worden',

Hot ln verbnxingwekiiand te zlsn, hoa dicht Kuyper in
djn vligangspunt bij de door hem felbastreden Doopage-
zinden stast, Niet voor nlets sprak van Teylingen over
-pldhm!lu_u:hn tendengen in het =cholnxtiske EyN e,

1) Kinderdoop, pag. 14i.

Ty Lap.
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Dat Mgt hice: hetft de schrijver Barth wel in sijn spre-
ken over geloof en doop, tem volle gepeild? Reeds
Miskotte heefl danr, in In de Waagschaal", op ge-
wezen. =) ‘Wanneer Barth over geloof spreekt, Is dat
e ander geloof, dan waaraan de schrijver denkt,
enBarth’s doopebogrip isn een radi-
enn]l ander dan dat van dan sehrl-
Ver,

Wit hod eerst aangewesen moeten  xijn.  Want
in feite ia thans heel dit boek een vechten togen wind-
molens geworden, en biedt het een nrgumentatle, die
Barth eenvoudig niet raakt.  Miskotte hecft dnar
toreght op geattendesrd.

Zoolung hel sacramentsbegrip van Karl Barth nlet
onthuld s als een begrip, dat zich niet verdrid
met de vooronderstellingen van de reformato
sacrnmentslecr, 13 elk debat hier vruchteloos,

Iets dnarvan willen wil hleronder lnten zlem

Slotbeschouwing; Barth an Dankbaar,

Het apreekt wvaneelf, dat Barth's sacramentshet
pehouwing nlet losgemnnkt kon worden van zifn visle
op het Woord Godes De sseramenten zijn im-
mers Leekenen en gegelen b i en ann dat Woord. En
in da thealogle blijkt telkens, dat het sneramentabe-
grip door het openbaringsbegrip bealizaend beinvioed
wordt. Welnu, Barth's openbaring=begrip Iz bekend.
Hij enderscheldt tusschen Gehalf en Gestalt
van het Woord Gods. Het Ge halt is dan het
elgoenlijke hot direete sprebon Gods, dat
echicr In het platte viak van déze wereld en van onaze
menschheidshistorie, nooit zuiver, direct, tot ons komt,
maar allijd i n d i r e e b, altijd in bet bij dere wereld
behoorende Gestalt. Het Goehalt van het Woord
blijft dus altijid ahow, eon kritische instantic tegen-
cverde Geatalt,

Wanneer Barth in :J,}n Kirchliche Dogmatile schrijft:
oOottes Offenbargng st nach der Schrift Goltes
elgenes unmittelbaren Meden, nicht »u unterscheiden
von (ott selbst, von dem gbtilchen Ich, das dem Men-
echen in diesem Akt in dem es Du zu Thm sagt, ge-
genfihertritt. Offenbarung {st Dellogunentia

ersona’ ™), dun stant danrin Barth's openbarings.

grip ten volla uit woor ans. Openbaring valt scmen
met het onmiddel ]l ke spreken Gods.

De Gereformeerde theologen hebben steeds onder-
schelden tusgchon hot s preken Geods binoen
de trinltelt, als het onmiddelliflee, alleen voor God zelf
bestemde spreken, enhet geaccommodeerdn,
naar onxe bevatting perichte en daarvoor geschikt gpe-
mankte spreken Gods, Dat laaiste hebben ze open-
baring genoemd. )

Maar Barth ziet dit onderscheld niet. Daarom moet
hij wel een anderen weyg zoeken, om dil onmiddallijlee
epreken Gods voor 'I.‘-l-!‘."l'l mensch verstannbaar te ma-
ken, Vandaar dat hij t in mijn K.D.: ,,Von dem
umfussenden Begriff deu ortes Gottes her gesehen
fgt e sagen: hisr, in Gottes Offenbarong, st Gottes
Waort identisch mit Gott seclbat, Das kann man unter
den dreil Gestalten des Wortes Gotter unbedingt und

18y . En o kwam lk dan te denken Jdere wonderifjie en
verontrustends gedachte, dat de coniroverse nlet goat over
kindardoop of volwazssnendosp, MARr over de materie en
da varm, da inhoud en dp xln van dit saerament...... upre-
kan wil niet didrorm aan ellkeanr voorhdl, omdnt wil over
twen verschillonde sacranmenten spreloen po nilot omdat wij
ovar boron verschillends toepazsingen {en hiumn fundering )
apreken. I= de doop in het X.T. nleb cen loken der vor-
zepgoling In eschatologischs zin?" In de Woangschanl S
Jaargang no, 6.

M) K. Harth Dig Kirchliche Dogpmatile, I, 1, Follikon,
1838, pag, 320,

40) Men zlp hlerover olivoeriy: K. Schilder, Zur Begriffs-
geachichts des Paradoxon™, Kampan, 1033, Man bemerkt
hier sofort eloen bedeutingsvollen Unterschied zwischen
Calvin und der dinlektlachen Theelogie; dicss bestimmt
dns Reden Gotbes und beschrelblt den Offenbarungsvorgang
nux Gottes Wesen, sus seinon | opera immanentin™, aus
mainer Uebergeschichilichkell; jeper aus Gottes eudokia
(Waohigerailen), nus seinem Willa ¥u opern exeuntin, sus
Beinem a::htllpfnrm.hnn Erseugon der geschichilichen Evo-
lutionen......

In de hier door Prof. Bchilder oangeraakio hkwestle gt
het hart van de problematiek van Barth's theologle. Is
God =80 machtlg, dat Hi Zich ann den mensch kan opon-
baren in ann g8 memschelijke bevalbing genccomodesrde
woorden en begrippen T Berkowwor noomt in xiin boek
Barth'=s theologis een souversinitedistheologie, Moiar s
dat wel wanar? Als Gods spreken in de storm van . dos
Anpenblick des Glanbens' ann den mensch voorbijgant, =
dat dan wel , Bouvereiniteit™ 7

Men vergelifke, wat Dr J. C. Groot scheifft In zijn uil-
nemenda werk over Karl Barth oo hot Theologlsche ken-
probleem™: ,Wel 15 hel de mepach, die denkl, doch God
allsan 8 hat eigenlijke subject van het theologische den-
ken, God wordt werkelifie alleen Jdoor God gekend™ (pag.
2R2). Alg dat waar rou ®jn, 18 in feite plle mogelijiielid
van roedole Godshonnls ultgeschakeld.

Van balang i= in 40t verband pole een artikel van J, J.
Lariat Felsser In Vox Theol XII. pag. 187 wv.:
e ETUnzen dor Godekennls. In At artikel stelt Felaser
ean oritizch endarzoek in noar Barth's theologlische loon-
lear, en ool hij komt tob de conclusbe: ,Duos nist zoo (o,
n Barth's theol. kenkesr), daf wil oo eerst ma: da ge-
heele kinssloka theologle Eijoe werborgenheld belpden ts
hehben, dan voeortgaan met Hem te beljjden in Zijn Open-
baring In de zekerheld, dnt HY ona oo ook nnar de mote
dier openbaring adasquate kennla van Zijn weken geschon.
ken heeft!

Neen hij Barth is het anders, Daar blfjft God niet allesn
voor zoover Hii in zichzelf meer is dan wat HY openbaart
manar ook en julst In Zijn openbaring bt Hij
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in strengster Eigentlichkeit nur von der Offenbarung
smgen, picht in derselben erblhnlﬂﬂllghlt und -
rektheit auch yon der Heili gcn Sehrift und von der
Iirchlichen Verkiindigung”.

Men modt dus seherp nnﬂ:mehelden tusechen het
eigenlijke Woord Gods, en de vorme n, da g 8-
gt n I:en,ﬁlmrinhut . waarvan het xlch
kan bedienen, maar die er, zonder meer, nlet mee ge-
lijk gesteld mogen worden.

Als zilke vormen doen zich o volgens Barth, asn i i

ons voor: de H. Schrift en de Eerkelljke verkondiging,
en in feite ook de menschelijke natuur van Jegus
ML

Echter: noolt mogen a2l met dlt Woord Gods ge-
Eﬁk gesteld worden. Barth boudt niet op, met op dit

ema te hameren. Zoo et th: wHirchliche Verkiin=
digung musz gewagt werden in Erlonerung gesche-
hener und in Erwartung kommender Offenba-
rung”. ") Caok in deze woorden blijft hij zichrelf ge-
lijl. lederen keer als wij gaan precken mogen wij ons
berinneren, dat het Eo& behnagd heeft door ons Zijn
Woord te spreken en mogen we hopen, dat Hi het
weer zal doet, reker zsifn we e noolt van.

Bij deze kerkelijle verkondiging nu hoort &ok het
gacrament. Het 15 bij Barth min of meer ¢¢n vorm,
iots b fj-komuetipgs bl de kerkelijke verkondi-
ging. Die In der Kirche statt findende Rede von Goft
will insofern Verkiindipymg =ein, als =ie sich ala
Predigt und Sakrament an den Menschen
richtet mit dem Ausspruch und umgeben von der Er-
wartung, dasz sle thm aultraggemiss das im Glou-
ben zu hiirende Wort Gottea zn sagen habe”. i)

Ock 't spcrument kon don een vorm, een ge-
ptalte zin, waardoor God hel actucclé, nlmméer
grijpbare, Woord van Hem spreekt.

In KI» W, 1, healft Barth dit alles in son breede
theologische ken-leer nador uitgewerkl. Daarin noemt
hij de openharing zelf een teeken, Hij zegt daar: Er
(nl. God) enthillt sich als der, der ar ist, indem or
gich werhiillt in olne Gestalt, die er selbst nicht ist.
Er bedient sich dieser von fhm selbst unterschiede-
nen Gestalt, or bediont sich selnes Werkes und Zel-
chens, nm in, mit und unter (let op de sinspeling op
de Luthersche Avondmeaalsleer) dieser Gestalt gegen-
stiindlich =0 sein und also sich una =u rrkunnen =
goben. Offenbarung heigst Zeichengebung.
Miin darl rulilg sagen: Offenbarung heiszt 8 a k r a-
m & n t, dh, Selbsthezengung Gottes, Darstellung sel-
ner Wahrheit, und also auch der Wahrheit, in der er
gich solbst orkennt, in der Gestalt geschiipflicher Ge-
gensilindlichkeldt...... e

Men ziet het: eigenliik wordt hier heel de openba-
ring, vok de memichelijke natuur van Christus, tol
sacrament, dat is tol teeken vam de actucele open-
baring gomanit,

Dit alles is ultermard san de Berkouwer beter be-
kend dan ann ons. In #iin , Korl Barth" geeft hij dan
ook een kort overzicht wan Harth's sacramentaleer,
wintirin hij reeds tot dexelfde conchusie komt. Hij komt
daonr tot dess samenvatting van Barth's gedochten:
wided verordent prediking en saeroment, maoar het 10
goheel in Zijn hand, of Hij = gebroiken wil om #f
Woord te spreken...... Hut sacrument als tocken open-
baart God, manr verbergt Hem tegelih™. %)

Dat een en ander destructieve gevolgen heeft voor
de Leer omirent het sacrament, ﬁ:tinﬂunn'h.

E¢n merkwaardig voorbeeld dnmrnn biedt de boven
roeds perder aangehaalde dissertaie vyan dr W. F.
Diankbanr: de Sseramentsleer van Calvip. In  deze
gecr intercssante en met groote bekwaamheid ge-
achroven siudie komen enkele merkwaardige bladzi-
den voor. Dat zijn de pagina's 80 v.v. Daar handalt
de ﬂthi‘ij‘l"ﬂ'r over de wvermeende dialectick wvan Cal-
vijn's sacramentsleer,

Hij meent van Calvijn te moeten zeggen, dat deze
besloot logenover sacramentalisma en a:.r iama
et eenlyg vaste steunpunt te kiesen in de q:unbx_-gﬂj
prli,:ﬂ-:u werking des H. Geestes, dio boven ons is en
tovens in ong, die object is en tevens subject, en aldus
de ware objeativiteit en de ware subjectiviteit der
sacramentsgenicting  cerst wanrborgt”, * Hij meent
dan deze cirkelbeweging bij Calvijin te moeten consti-
teeren: Hellige Geest — Woord — Soerament — Ge-
leaf, Men zou”, aldus de schrijver, .deze relatie kun-
nen  uitdrukken als een cirksl, waarvan de Hei
Geest het slbehesrschend contrum vormtb, manrs
gelf in steeds heen en wecrgaande beweging
door de punten Woord, Sacrament en Geloof™, #7)

Vonuit desen gedechtengang komt de schrifer tol

verborgen. Er i dus geen sprake van sdueqgiate Godiken-
ois._...." (pag. 100},

i heeft de klnssicke Geref. Lheologio ook nooit beweerd,
dat wij . edacquate’” Godskennis kunnen bezitten, Maar wel
warlielifke, redole Godskennis, en ook dot wordt door Barth
onthend, Hier lgt ookt de groote woarde van Prof.
Schilder's studifn rond hel Lthema wan de archety-
pliche en eclypliche Godskennls, Maar eén ingoan op dese
problemen Zou ons te ver op het theologische pad voersn.
Eclangetellende lecern verwiis Ik noar: 'Wal 1s de Homel T,
winarin defe vrogen breosdvoerlg worden besprokon.

41) K. Barth, ww., pag. 320

43} pw, pag. 100

43) ta.p.

i) K Barth, Die Kirchlichs Dogmatik, Zallilkon, 1940,
IL 1, pag. BG.
i) Dr G, C. Berkouwer, Earl Barth, Kampen, 1936,

P, 67
i8) Dr W, F. Dankbaar, a.w., pag, T3/80,
17) tap,

De Heilige Geest

Hoe heerlijk i 't genadeuerk

van Christus’ geest in Christus’ kerk,

bijf woterbron ¢n beken X

EE: dato of stroom, die ‘tland besproeit,
¢ thrit boten vloeit

£n b-ruu-:ht mel rechi gebleken!

Hog vruchtbear wordt de zfel, hoe wvroom,
man God geregend mef wwp stroom,

zoo wild én woest pan

als een twoestim en dorre hoei,

verandert =" in een achoone wel,

en lusthof zelfs, alv Eden.

De wereld houdt het operal 3
met goot= en poelnat, bittre gal;

stinkt vull von veel gebreken,

drinkt gulzig moordend ziclvergift.

i tal haar dorst en o demme. drfc

nict Tescht, macr helpd ontsicken. %

Wat raad? hoe krijgt de ziel, beklad,
benoured, on dorstig, heme Tt?
Geenn mensch dankt dit zichzelven.
Geen eigen oligt, noch vroomheid kon
verdienen deez’ genadebro

met spitten of met delpen

Gubrekc on armor ron den menzch
=zijn bﬂﬂ.:#nmlé'tmmﬂmwmch

zifn riglsdorst, mild te laven,
Jcnm WakTen uan Gods ﬁmdus
te koop, doch zonder an prifs

200 t-cm hij d"ediste gnt:m

0 God, o Geest, dig overmild

UL - PO ﬂhmkt, en cielpiin sl
Zijg meer i lage dalen;

dail neer, vloei neer en overstort
ong hart, dai droog ligl en verdor,
mEl wice  iealérziral

JOHANNES VOLLENHOVE.

de afwising van ¢én oantal door Bavinek in xiin
dogmatiek gestelde vragen.

1k nosm hier de eerste drie. Baviock vraagt: 1) Is
de genade altiid met het teeken verbonden; 2) of ver-
bindt God de gennde met het tesken alléen, wanneer
hat eacrament door geloovigen ontvangen wordt: 5}!
nfb!edtl}uddegenudnmLthlaemmm
omgeloovige gebruiiters nan, zoodat het hun schuld is
ula zij nllten het tesken sannemen en ontvangen

Nu meent Dankbaar vanull Colvijn de eerste en do
derde vrang met Ja" {e mocten beantwoorden, maar
tegelijk uit Calvijn to kunnen stasnde houden, dat
God de aan het tecken alloen werbindt wvoor
hen, die het in het geloof ontvangen. De genade des
EL Geestes zou verbomden zijn zoowel aan de bedie-
ningals aande ontvangst vao het snerament.

Deze dinlectische g waarin zoowel
het #&n als het andar kKan gegapd
worden hesfteen bopaniden acht

Die treedt aan den dag als Dankbaar schrijft, dat
% 4 gl e s
Lelgenlijke ar' is - B
l.'!.'l.l:g:u _npl.nﬁfng is peboren uit den vasten wil het
conipe standpunt te kiezen in de oobegrijpelijke wer-
king des . Geestes, die boven ona is-en tevens in
ong, die OBIECT is en tevens SUBJECT, en aldua
de wire SUBJECTIVITEIT en de ware OBJECTIVI-
TEIT der sacramenisgenieting eerst waarborgt”, %)

Wie dit citant sorgvoldig leest, bemerkt hoe hier
ten diepste geloof en H G o e st geldentifl-
geerd worden. Wat ult bovengegeven citnten van Barth
reeds blonk, komt hier, toegepasxt in do sacraments-
Teer, duideliik san het licht.

Bij de dialestigche theologen on bij Barth welf uwiter-
aird eveniens, ls hetinfeltede H. Geest
{natuurbjk ook barthinansch-dialectisch gexien) wel-
ke Iln ons gelooft Endat dearmede het ge-
heele  reformatorische sacramentsbegrip wordt  ult-
prhold, is

In feite worden teeken én hoteokenda zank
uit elkanr gerukt, en is het onmogelijk. zooals in de

reformatorische leer, het Woord der belofte die-

belde te laten verbioden, Tegenover et Woord In
den barthiannschen zin van Wort Gott e s komb
roowel het Weord van de prediking als hot sacrament
antithetizch (e stoan In éen artikel In don Almonak
merkt J. B. W, dan ook terecht op: ,Naast elkoar
staan gopredikte Woord en Sacrament dan ook als
oBeptichnungen™ van. Jas Weorl", het signum audi-
bile (hoor-bare teeken) naast het visibile (zicht-
bare)".®)

Hier ligt ons inxiens de zwakie wvan het door
ons besproken werk. Hoe verdienstelijk de schrijver
ook op vele puntéen Barth's doopleer weergeeft en die
weerlégt, nergens komt hij tot een critische bespre-
king van de grondilagen van dié dooplecr. Nergens
legt hijden we zen 1§ k ¢ n ondergrond van Barth's

) aw,
iy Mrn.l-p.nal: van F.Q.I. 1046, pag, 101
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kritink bloot, Wel geoft de schrijver ecn vealsxins -in-
tercisante en diepindringends beachouwing over da
verhouding van natuur en genade bij Barth en con-
strusert hij van dasrvit een achtergrond voor Barth's
verwerping van den kinderdoop. Moaar met Woelderink
in sijn recensie in het blad ,Eni des Geloods"
(o, onware titell) gelooven wij, het goover nlet
gezocht behoeft te worden, Wanneer de n".h.rﬂm het
wizen van het mram.enr_ geanalyseerd had, ware hij
dichter bij huls geweest,

Maar hier komen dan ook do zwakheden van heel 't
synodala denken san het leht. WY gelooven, dat de

ir, door zijn eigen sscramenteleer, mich den
weg versperd zag tot het doordringen tot dep wezen-
lijken mchtergrond van Barth's kritiel.

Immiors: julst het stellen van het wezen van
het socraoment in de oorpelatie (dat wil seggen,
hetpeloofvandenont van g er mede tob hot
w ez en van hel sacrament behoort) werhindert tot
deze worte-ts van Barth's sapcramentsleer door te drin-

hij zich van te voren op de correlatie
m vusl.gnﬂcgﬂ heeft hij zich laten verstrikken In
Barth'a probleemstelling, dat een t zonder
goloof gelik s san een executie zonder slachiof-
fer. En llep zijn boek ult op een pleidool voor de
meening, dat dit geloof piet dadelijk bij den kinder-
doop aanwerlg behoefde te zijn, maar, door de vrij-
macht Gods, ook later gewerkt kon worden.

Maar deze uitweg van de =g vervangingsformule
tast het probleem in zijn hirtader niet aan, Het is
cen, zij het verkapt, vasthouden npan het verwarren
van het schenken Gods in het sncrament met
het ontvongen van don gebruiker, In wemen
wordt ook zoo het geloof gemankt Lot een c on &t i-
tutief gegeven in de sacramentalesr. Em wis dat
doet, achept een invalspoort voor elk subjeetivieme,
ook voor hot bodemlooze subjectivisme van de mo-
derne dialecticl.

Tegemweer is hier alleen mogelijk vanuit de refor-
matorische sacramontaieer, weolke schorp onderschoidt
tussehen het offerre Del (het schenken Gods)
en het acocipere {(het ontvangen) van den ge-
brijker. Hot schenken Gods in het snorament,
het aanbieden des HEEREN, niet in remon-
strantschen win gedacht, maar het aanbieden, omringd
mat de %em de vermaningen en esdzwerin-
gen des , 15 omafhankelijk van het geloof van
den ontvanger wanrachtig en betrowwbaar. In deren
geldt, wat de Dordtache vaderen zelden van het Evan-
golie, dat het seriens, ernstip gpemeend, wordt aange-
boden. De zichibaar gop te beloften des HEE-
REN In het sacrament roepen wel om gelool, maar
=0 bevatten ook vloek en drelﬁng. voor wie het sa-
crament in ool verworpt.

"En zoo monifesteert zich ook hler, dat th e o 1 o-
£le m kerk niet van elkaar zijn los te maken.

Indirect is dit boek dan ook een bewijs voor het
fait, dat de Theologische Facultelt der Vifje Univer-
u.itr;lt nlet waarachtig ,vii" meoer is. Dat de vrijheid,
welke daar heerseht, nist vrijheid is van "t Schrift-
geloovig, alleen nan Weoord en Confessid gebonden
theologische denken. Maar dat de door den naam der
Universiteit gepredikte vrijheid, in wezen gebonden-
heid is, niet meer aan het Woord en de Gereformoerde
Confensie allesn, maar tevens nan het door de Gere-
formeerde Kerken bindend gestelde kuyperiaamsche
theologoumenon.

Het Is de valsche theologle, welke eerst de Gere-
formeerde Kerken heeft meegesleept in even valsch be-
lijden en die nu op hoor bourt moachigloos is om wver-
der te werken aan de ontplociing van de réeformatori-
sche theologie in onze eouw. Het vergaat den kuype-
riasnschon theologen als den thomisten. Wanneer men
zich eenmaal heeft vastgelegd op buiten-schriftuur-
ligke dogmatn, is het theologisch denken onvrucht-

B

lmar rdden en kan dit zich nog allsen maar bewe- |

gen binnen van té wvoren vastgestelde grensen. Met
als resultant, dat het verloopt in dorrve, buiten het le-
ven der gemt:ﬂ:nte en het leven des gﬂlmfs staandae
denkschamatiok.

Bavinck heeft eens geschreven: ,De pemeents s
heal depe seuw door een speelbal
logen; bewrtelings belustord of gevl :l,huapntu!‘naa.r
den mond gesproken, is zij In hoor ware karakter door
allen miskend en dat de leuzen: fiat scientin,
pereat ccclesia” (de welenschap moel voortgang heb-
hen, al gaat de kerk oraan ten onder), opgecofferd aan
het stelsel, dat men zelf had uitgedacht”. ')

Zoo staat het ook hiér, Het kuyperinansche stelsel
moest voortgang hebben, al werden dearann do Gere-
formeerde Kerkon opgeofferd met alles wat God man
gchoons en poeds in die Kerken had peschonken.
En, penmanl speelbal geworden wvan de theologen, is
de ware kracht van de gemeente tegenover de ketterd]
vian deze esuw radicanl pehroken.

Maar do ware theologie zal ook hier diensthaar zijn
aan het leven der gemeente. Naar het woord van Ba-
vinck in hetzelfde geschrift staal deze theologle ook
niet vijandig tegenover de kerk, ,manr leidt en bouwt
haar op in het ollerheiliget geloof. Hot is trowwons

) Dit 1s breeder door mi] ultgewerkt in een artikel in
Vox Thealogiea, XV, no. 8, Danrfn ween (I 6r ook op, mét
van der Linde, dat ook Bavinck, in ziin stellen van de vra-
gen aanr aanlelding van Calvijng sacramentaleer, onlelder
is. Het bedoelde artieel was esn ulbvoerige’ receniie van
het bock van Dr Dankbaar,

“I H. Bavinek, Dn Wnumm%{‘fnr H, 'I]'Mwll:ud‘m'l.

1882, (@fn inangurecle tede te Kampan),

de Kerk, die de Theologio in het leven roept oo in het

Anndltﬁuelwﬂdmmkdmhiﬂukdhmthu:

wjn. eenmanl ook de cogen van alls ware christ-
geloo !nmudurln.ﬂdmw&nnmmmdﬂ
gevaren, welke de Kerk van Christus in dese seaw

o, gevaren van het moderne dislectische the-
denken, gevaren ook van de door den geest

van het afvallige wijsgeerige denken wan de  vorige
ecoltw berwnngerde school van Abraham Kuyper, Op-
dat ook in deze twinligsle eeuw de gemeente het
Woord des HEEREN in =ijn vrije ¢n souversine spre-
ken, in al de vastheld en betrouwbaasrheid van zin
beloften moge verstaan en hebben moge tot eem on-
wankelbaar fundament voor het leven des geloofs
0, HEERE! Uw Woord bestast in der ceuwlgheid in
de hemelen. (Pa. 118: 88). %) k. H. BREMMER.

82) now., pag 44,

83 Hetwelk volgens den owden Didichsel aldus kan worden
uitgeiegd: Zoodat gena macht dor aards hot kan berelloen,
mnlnlﬂ-hﬁanIJlun Uwe beloften zlin zoo vast alg de
hemalen.

£ P, Alkerman: De Kunstensar.
Boach en Keuning N.V., Eaarn.

Do weg noir het kunstenaarschap is lang en mosi-
Ijk. Niot elke asnleg voert uiteindelifk tot kunst,
vooral niet als men niet alle krachien inspant, elke

gologuenhaid om =ich te ontwilkkelen benut, maar sioh
voort tracht te bewegen langs platgeloopen pandjes,
vertrouwend op de toufulchingen en aansparingen van
onbevoegden. Het einde zal dan zjjn: bittere ontgoo-
cheling en codergang tenslotte, tensl] men door schade
cn schande geleerd, te rechier tijd =ijn dwaling inziet
en een serlijk burgerbestonn verkiest boven cen on-
zeler on onwaardig kunstonaarsleven,

Dozt maraal zon men kunnen putten uit den roman
van Akkerman, Het iz stellig zijn eersteling, wont
hij geaft te wool, zooveel, dat de leser het nouwelijks
kan verwerken. De sehrijver heeft cerst getrachi een
los geschrewen verhaal te geven, eon rooks min of
meer Interessante gebourlenissen. Friesche dorps-
schetsen mel soms humoristischen inhoud, niet erg
fijn, maar toch wel typisch. Hij is op den duar echier
onder den indruk gekomen van sijn eigen verhaal en
motaal en 200 §5 het uitgeloopen op 66N romnn, oen
klosk boekwerk van bijon drishonderd biadzijden.

Het worhanl apeelt zich af in do corste joren wvan

onze eouw, den tijd van het opkomend socinlisme in
Fricaland, en het meer en meer verdwijnen van do
reciteerkunst — als men twee zulke cngolijkscortge
ETo0/ n in één adem mag noemen —. De hoofd-
perscon maakt met beide kennis, Hij wordt ouder-
wetsch voordrager dow.z. hij leert alleen héél aftand-
sche stukken en droagt die zoo gevoelvol" wvoor, als
hun inhoud vereischt én bij bedankt er voor zijn kunst
in dienst te stellen van het opkomend socialisme, dat
hem wel wilde gebruiken, maar dan ronder godsdienst.
Vooralsnog is de jongemnn te onderwetzch degeiijk,
om op zulk esn goddeloos voorstel in te gaan.  Hij
blijit werken voor meer christelil getinte vercenigin-
gen, waar hij =00 welnlg verdient, dat hij er niet van
kan bestann.

Iz annvankelijk de hoofdpersoon aardig viot beschre.
ven nls pen goede jongen, die cen vers heel anrdig
kan zeggen, maar die geen verstand van kunstgheeft,
over het panrd wordt gelild door een wat op -
don stiefvader on dunrdoor niet genoodzankt flink te
werken, dese soms heel levensware figuur uit een
vmrﬂradgtlmwemlﬂjr: wordt ten slotts een slppe ro-
manheld.

Iu. plnm van een rustige, logische karakterontwik-

baseerd op een regelmatip zich ontwilkke-

Imal ver nal, geaft -iu schrijver and sen filmischs reeks

van onsamenhangende geschiedenissen en tal van over-

bodige voerhalen, waaruit ten slotte de jeugdige chris-

Lelijke yvoordrager te voorschijn komt als een rasechi
artist van het kermisgenre, .

Niet de drang van het | kunstensarschap”, maar
van het kunstennarsleven, het wvrije bestuan, bljkt
bem te lelden, Hi wordt een zorgoeloos hulsvoder, die
elk rustig, verzekerd burgerbestaan opoffert voor een
loophoan, waarvoor hij ndet den naar hij zelf weal
wieet. Als de schrijver zich be d had tot ziin voor-
drachiskunst, het beste gedeclte wit het bock, met
kennis van zaken besichréven, dan was er een goed
verhonl uit gegroeld. Nu beeft hij den voordrager Lot
artiat laten verworden en is een lange lfjst van mis-
lukkingen neodig om het troostslooze en gevaarlijke
van dit leven te teekenen, Dw ontwikkeling of ver-
wording van deh christellfken voordrager van prijs-
verzen tot den mwakkeling, die principes en bestaan
opoffert aan wat nicts met zin ,Jounst” te maken
heeft, deed een roman onfstnan die ondanks de be-
keering aan het slot, =eer onbevredigend is.

Er bestaat eenige oversenkomst tusachen den anteur
e den hoofdpersoon. Belden hobben te hoog gegropen,
bebben den n weg noar hel kunstenoarschap te
snel willen afleggen an ziin daardoor mislukt,

Wanneer de schrijver zich moer gaat beheerschen,

i
eal de spreuk: kweekt kunst” hem hedl-
zaam kinnen =jn, want hij is niet onthloot van talent,
evenmin als de hoofdpersoon wit zijn boek. De rwak-
ke procf die hij aflegde, geeft daarvan blijk. Een chris-
telfke roman stelt sware olschen, moet behalve ken-

nis van het gewone leven, ook aantoonen de alles
doordringende kracht van het geloof. De ocudarwaet-
sche bekeeringsgeschiedenis moet tol hot verledon

gann behooren en niot wear opgepoctst naar vo-
ren gebracht wr&ﬁmmﬂ als cuderwetsche prijs-
VETTen. E-u:-LInL'mnI‘-'irk de moraal van den roman,
geldt ook den schrijver,

Gron. H. 8.

Tfr G. Ch. Anlders, Hsther (Het Bosk
Esther), Kampen, J. H. Kok N.V., 1447,

Dit is eon desltje van da Korte Verklaring';
begrifpelijkerwijze niel ecen der volumineuze d.ealun.
Ook met dit deeltje zijn we blij, sooals de Korte Ver-
klaring in haar gehesl ons sen pelukkige greop won
wiflen den Heer Kok gewoest schijnt te zljn. Men be-
denke wel, dat de autenr van dit gedeelta zich be-
perict tot populaire verklaring. Hij vermijdt, en dit
verstaan we, exoursies naar het goebled van de open-
baringsgeschiedenis, om maar npiet te sprekon van
andere theologlsche wetenschappen, Met — in dezen
— pen enkele aanduiding volstaat hij, en dan nog aan
het eind. Te waarde van dif deel wit de K.V, ligt io
do duldelijkheid en de historische praeciseoring. We
#in bllj, dat de K.V. wear haar loop herval hml‘il‘.-:,

Nel Verschoor-van der Viis, Vorstin
in Goud, Uitgave fa. Van der Peyl, Dost-
ot West-Souburg,

Een aardip boekje, bestemd voor de schooljeugd,
blifkens een voorln afgedrukts In te wvullen opdracht
aan leerling zoo en soo, onderteskend door het heofd
der achool. De schrijfster vortelt onderhoudend; ieder
begrijpt natuurlijk, dat hét bockje bestemd s voor
do dugen van het regeering=jubileum van H. M. de
Eoningin, Dy G, P. v, Itterzon schreef sen voorwoord.
Schrijffstor doorleopt de geschiedeniz van het sorge-
lijke begin af, (oen Oranje scheen wit te stervem, tot
aan de geboorte van prinses Marijke, de ocogjes xijn
nlet vergeten. Over Indif — de laatste phase — wordt
niets eaegd. Asrdige foto's, officiecle en officiooss,
op goed papier, ziin opgenomen. We gelooven, dat
schriifater en ultgever ultatckend geoalnagd aunE =
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Amlice frater,

Men zmegt, dat de historie zich steeds herhaalt, en
doar =t wasrheld In dat seggen, omduat heel de men-
gchelijke historic ons den sir{jid toont tusschen het
Koninkrijk van Christus en het rijk des satans,

Het Is altijd weer dexelfde strid, zij het in ledere
ebuw weer in andere gedagnte.

Het rijk der wereld kan in iedere =ichtbare vijand-
sehap optreden, o brotasl ongeloof, mtionalisme,
athelsme, en materialisme, zooals in 'L lnatst der acht-
tiende en ook in de negentiendo eeuw. En dan met een
woeda, die de vrifheld van Christus' kerk nlet kan
ditlden, Thie tijd kan er spoedig wear zijn,

Mhanr de satan komt ook nls een engel des Hehts, Dan
doet hij nlsof hij het Woord Goda, de ehristelijloe waar-
heden aanvanrdt, die nog eens, recht goed verstaan,
il verdedigen, bewijzen zelfs, én dan is hij het gevanr-
lijkst. Want een reeds Ingesonken christendom  heefl
dan geen verweer en lant zich gemnkkelijle verleiden.

Zoo nu was het met Hegel.

Hegel keerde zich togen het botte ratlonallsme en
de wverlichting - der achttiende couw. Dot durfde de
openbaring verwerpen en daartegen kwam Hegel schijjn-
baar met kracht op.

Hij zou de dogmnata der christeliike kerk eens nleu-
wen steun geven deor xjn denken. llome was de kerk
van den dwang en Hegel dacht er niet aan, als té voren
Leibniz's Hevellngsides was, dot Rome en het protes-
tantisme weer tot &n kerk rouden worden,

Oolk de vecumeniache pedachts is waarlijk nist nisuw,

Hoe verleidelifk de dingen hier sin voor de oprech-
te en wijze kinderen Gods blijkt ona uit het felt, dat
Bilderdijk veel met Leibniz ophad, sooala Groen zich
verglste In Schollings romantisk

Hegel werd dus vooral in Duitschinnd moor ook
hier te lands des wijspesr van het protestantisme. Men
herinnere zich muor, hoa dr Bronaveld, ssker nist ten
curechie, van dr Kuyper's Intres-preck In Utrecht
waarschuwend zeide: =it in die preek niet te vesl van
Hepel? En het was zoo.

Feitelifk is dr Kuyper nimmer, wal dan zijn wijsges-
rge gadachten betrof, van Kant en Hegel losgekomen.
En dat heoft ons mes =in ,onzichibare” en ,zicht-
bare' lerke besorgd, dat  wesen en verschijning” van
kerk en verbond, woaarcp thans de leiding der anti-
revolutionaire ij hanr aotie bouwt.

Men meeps noait, dat wij senvoudiges menschen
nlets met die dingen te maken hebben, 2 hrengen
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