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de tonl die U Lier bezigt, iz beel k nan de
ruimte ontleend, ,Terrein”, |kring',  grens',
het zijn alle roimtelijke termen. Ik héb geen berwoar
tegen de nanwending van ruimtelijke termen ter aan-
duiding van niet-ruimtelijke grootheden. Anderz zou
nipmand 'n mond kunnen open doon, veees k. Maar ook
B piet-ruimielijke toepassing hiljft | grens” tenvolle
g:raenn en relfstandig” wordt nimmer ,onzelfstandig”,

en ,nevengeschikt” bliift altijd wat nnders dan ,door
elkanr gekiutst”, en  noanst ellmer” wordt nooft o
eliennr” of op clkanr” of door elkaar. Andera
kweekt 1 eon hopaloozs spraskverwarring.

1T. Mr G. zegt, nu van &mn opmerking erkend te
hebben dat ze gegrond wos, dat ik een volsche tegen-
stelling mank tusschen Gods-disnoresse-zijn en het
hehartigen van belangen. Ik blijf volhouden,
dat de ambtagedachte, ook in de omschrijving van de
tunk der bedrijffstakken, nergens tol banr recht komtb,
Verder signaleert hij zonder bewljs bij mij , misver-
standen en onojuiste interpretaties”. Ik zou b, ,to-
tunl misverstasn de taak der Overheld met betrek-
king tot hel cconomische leven®. Voorzoeover ik me
herinner heb ik dasvover met goen woord gesproken;
alleen heb 1k pencemd de mogelijicheld dat gesien de
huidige ontwikkeling hot bedrijfsloven almeer over-
heldsanngelegenheld zou worden, en dat we dan geen
stap vorderen met sd.ek. Als mr G. dat stuk naleest,

zal hij n sen positieve uiteenzstting vinden wat
volgeis Lu.'a.l-r. dur overheld in dezen is. Ik heb
alleen geviaagd: : het bedrijfsleven moet zoo-
veel mo u-l biijven; maar U Lo,

dat dﬁ overbeid, gezien den chaotischen toestand, in
sferke mate moet ingrijpen; welnu, stel dat de om-
standigheden haar te eeniger Upd dwingen om het
gandgche economisch loven e ahsorbeeren, waar hifjft
dan de siek. en woar uw hooggepresen prineipifele
rem? Op die yroag wacht 1k nog altid antwoord.

Voorts rou ik totanl mizverstaan het karakter der
verordenende bevoegdheld der publick-rechtelijke or-
ganen”. Danrover heb ik me evenmin uvitgelaten, mr
(z. Tk heb alleen , dat ik hier hui Wi, o-
dit de conunlssie wel sprak van ,dwingen”, doch niet
van de nirmen waarnnar dat zou dienen te
den; en in vorband met de heele tendenz van het le=
vien heb ik o' dit verband herionerd san de waoarsehip-
wing der Schrift, dat er een tijd komt waarin niemand
meor mag koopen of verkoopen zonder het morktee-
ken van het Beest, Julst de | efficiénte gang van za-
ken” die als norm werd genomen, mnaktc me hulve-
rig. En mr G. erkent nn, dat die formulesring weinig
gelukkig wua,

18, Voorts zegt mr G, dat eigenljk heel =jn artikel
ongeschreven had kunmen Blljven, en hij zich tot de
viaag had mogen beperken, wat ik voor de si.ek. in
de plasts wil stellen? Ik erken, dat mr G. het recht
heeft tot het sléllen van die vrang, hoewel hij zieh
daartoe niet had mogen beperken, zooals ki) =ell
miment, CHtick dient in het verkesr der ren al-
tijd getoetst te worden, En ik ben bilj, dat mr G. tot
een bespreking ervan =eh heeft geset, ook al achi
ik zijn verwoer nergens steckboudend.

Maar ik wil enkele aanduldingen geven over wat
ik hier conorest versta onder den open bijbel. Want
mr G. weet beter dan ik, welko vreagen bij B.O. 200
al ann de orde komen. Om enkele punien te nosmen:
de verhouding van enkeling tot icmernmhnu, idem
die van geloovige tot oogeloovige, het ambt der over-
heid, do tnak van lederen werker in zijn goddelifk be-
roep; het door God aan jeder verleende rechi, de zin
van het coonomisch leven, de mogeiijkheld ep de zin
van samenwerking en organisatie, En wosrschijoliji
nog heel wat punten mecr, In één weord: heel de
kwentie der gocianle athisk Enop
dit punt wijn we zoo nomeloos arm, hoe khappe men-
schen we overigens ook mogen hebben, En het Ia mijn
diepe overtuiging, dat de Schrift het antwoord op
alle vragen van dezen tijd geeft. En wot goeft do
Sehrift nlet veel miterigal over al deze punten: de
Mozalsche wetgeving, de profeten, de bergrede, de
huistafels, de Oponbaring. 1k wecok beat, dat do Bijbel
geen politleverordening is, die voor elk gevalletie van
vandaag een voorschrift bevat. Maar in dit alles geeft
de opening der Schriften ook nu lichty, en ze peefl wijs-
heid man de cenvoudigen. Zeg tegen de menschon:
g ipk., zop manr dat het sen geloofzstuk s, geen pa-
troon en peen arbelder weet ef in de veagen van nu
ets mee te beginnen, Doch als we samen do Behriften
s‘lngaﬂ bekijken, en simpel gingon ldisteren noar wal

Huoors zogt over eigendom en geld, over den mensch

en ziin ooaoste, over het onlosmokelifk verband tus-
schen den diemst des Heoren en matericselen mgen,
over don eamenhang tusschen kerkgemocensehop en
saménwerldng over -t verband tusschen het kruls en
ans brood, over de beteekenis van de verwachling van
het esuwige loven ook voor het geldverkesr, we zou-
deft verder komen, En ten pegen vin do wereld sijn.
Doch al dat geleerde en voornl onschriftuurlijke spre-
ken over de sick. mankt ons steriel, Het wordt hoog
tijd, dat we scciasl-sconomisch dén wil dés Heeren
leeren verstann en doen, Dok met het oog daarop ia
het een wel zeer aoute kwestie dat de belemmeringon
voor de worden weggenomen. En dat
'l!l' mi parti] de bereidheld is terug te keerenm van
meening naar de belijdenis, van ons Program

lr.u.nr de Schrift, en van alle [losofie (néen, nlet nnar
de theologie, manr) naar het hocren nanr 4l de
Schriften, en van alle visies op de werkelijkheid naar
ket kinderlijk geloof. E. HOLWERDA.
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E_EVANGELISATIE

€EN Onware Beschuldiging
iIngetrokken.

In het najaar van 1047 werd
{vrijpemnakte) kerken op Oost-Scemba een Voreend-
ging voor Christeliflk Lager Onderwly opgerieht. Van
depe oprichting werd berlcht gezonden oan den Jer-
keraad van de rendende Kerk te Zwolls, e
dezen lkorkernad hulp gevrnsgd word oo, veor het
bencemen van leerkanehten en voor het  werkrijmen
van de poodige leermiddelen. Eenigen thd later blesk
dat ook ann br, v, Sorgen in Goudn, die geregeld cor-
respondecrt met enkele brocders op Dost-Scemba, ge-
schroven was over de oprichting van dies schoolver-
erniging. Ook in Inatstpencemden brief werd om hulp
verzocht. In overleg met de Generale Zendingsdepu-
taten is toen door de broeders in Gouds het initiatisf
penomen een verseniging op te richten om de School-
nulp op Scemba to organisecren. Reeds wend cen hoe-
veelheld leermiddelen pnar Soemba verzonden, terwijl
lnmnni.mul:imun:l[uk!rkﬂn vraagd werd
gemeenteleden op to wekken In.m medewerking te
geven agn de in CGouda opgerichie vereenlging.

Uit sen bericht in de Goudsche Kerkbode over dese
sanl bleek mij, dat als motiel voor de oprichting van
do schoolverceniping op Oost-Bocmba in den  hrief
nan by, Van Sorgen een andere raden genosmd werd
dan in den brief asn den Zwolschen kerkerand. Ann
Zwolle mmhmm dat de broeders op Oost-
Epemba n dat hun kinderen op de onder syno-
docritische leiding staande  scholen nadeclig bein-
vioed rouden worden. Aan br. Van Sorgen wend ge-
schreven, dat ahn linderen van vrijgemaakte ouders
door synodocrnten reeds toclating tot de school was
geweigerd. Hierover heb Ik aan den secretaris van
de Schoolverseniging op Oost-Spemba opheldering
gevraagd.

In antwoord op die vrang ontving ik dexer dagen
bericht van gencemden secretaris, wanrin deze mee-
deall, dat bij nader onderzosk gobleken {s, dat van
ndet teelaten van kinderen wvan vrijgnmu.‘l:la nudﬂ'n
gren sproke gpeweest is. FY betulgt zijn berouw en
leedwezen over de onware besohuldiging en meldt,
diat hij zulks ook zal schrijven aan da Van Borge, dan
syvnodocratischen misslonelr predikant op Melole,

Het in jammer, dat de onjuiste beschuldiging ge-
publicecrd is on dut = ook nog voorkomt in hat mu-
Juist werschepen Zendingsblad van omee kerken. Om-
dnt er minstens twees maanden verloopen voor sen
nicuw FZendingshlad verschiint, wordt hier thans dese
rechtzetting gegeven. Dat het soolang geduurd hooft
voor de beschuldiging teruggenomen kon waorden,
vindt mede ziin coreaak in de groote vertraging die de
correspondentie met Oost-Soemba de laaiste maanden
ondervindl. Zoo er hij een brief, wit Oost-Soemba
pon din kerkeraad te Zwolle gezonden, tusschen den
datum waarop hi] geschreven was en dien wanrop de
briefl op het toor op Hcembn was afgestems
peld een termijn van 52 dagen. In Gouds heeft men
dezelfde ervaring met ettelilke brieven gehad.

Hel bovenstaande mag geen reden zijn om de stoun-
verleening aan de schoolvercuniging op Scemba stop
te zetten of te verhinderen. Het hebben van eigen
saholeni 12 en blifft voor de Keérken op Oost-Sosmba
oen | g Lant ong daarom VOOrtgaan  ons
gebed en onme gaven te schenken, apdat onze broe-
ders en musters op Oost-Soemba in stant gesteld wor-
den de door hen bij den doop hunner kinderen afge-
legde belofte getrouw te valbretigen oversenkomstig den
sisch vim Gods Woord,

Nijkerk.

POPULAIR-WETEN-" _al
[SCHAPPELUKE SCHETSEN
€en wankele arologie, vi (sLot).

Een vergeten naam.

En hisrmee raken we nog ¢en punt, dat hier niet
verzwegen mog worden, Hot is dit merkwaardige feit,
dat de noam von dr Abraham Kuyper in dit gansche
boek practisch niet md wordt. Het -is ongeloa-
folijk, manr waar, Hij, wiena geest en woerk voortdo-
rend op den gehtergrond van deze discussies stant,
wordt permanent doodgeswegen,

Nutuurlijk kent de schrijver E Volo, Maar waurom
dan In dit verband geswezen ovor Kuyper's
bresde excursen over den kinderdoop, juis t im
voerband met diens oppositie tegaen
de Doopers? Wanrom In dit verband wal Kea-
Hnﬂﬁulmrﬂ maar niet Kuyper?
schrijver dat wel gednan, dan was het ver-
bazingwekkendo feit aan 't lcht gekomen, dat Kuyper

C. C. bE VRIES,

In =ziin van de Wederdoopers wndere
wegendan Calviin gaat, Kuyper i Do fout
der Doopsgezinden school hiorin, dat ze bij hun poging

door leden van do’

51 esteliiken maatstal m plaats van den
visescheolijken te stellen, miz hebben gelast in
bet kiexen van dezen geestelifken maatstal, en zich
ten onrechie hebben ingebeeld, dat de Belijdenis
daarvoor disnst kom dogn'’,

Volgens Kuyper was de fout wvan de Doopers nist,
dat zij den Doop sagen als verzegeling wvan nanwe-
mpge gennde, maor allédin, dat zij afgingen op de o
bering dasrvan door den mensoh, Lpv. hiorblj te
gteunen op de aanwilking Gods, Of, om hel met
Euyper's sigen woorden te meppen: Dit allea (da
Dooperscha dwaling) nu sproot hieruit voort, dot dozo
oo o bij hun keur afgingen op helgeen de
mensch deed, in plaats van golijk de Gerefor-
meerden deden, te vragen oaar het werk Gods. De
hetlige Doop - ls ecen goddeliik merk gesel op het
goddelifk wer k™. )

En bet is julst in het verlengde van dezen gedachien-
gang, dat Kuyper ertos komi =ijn historische heofd-
gfulkiken over de onderstelde wedergeboorte” to

Be VL

Wanrom hesft de schrijver dit alles verswegen?

Waarom wordt wel telkens sijdslings tegen bepaal-
de reformatorische pedachtengangen geopponserd, be-
gen Van Teylingen's v jtvanapirituallisme
en tegen hot &g reactio-denken, dat verbond en ver-
kiczing van elkanr losmaakt, bi] de bespreking van
Fieters en Krenlen, op pag. 1.‘19'?

Het meest pnnstootelghe is dit alles, als de
schrijver Woelderink gnol bespreken. Hij geefl aan,
wit de a pene gedachtengnng bij Woelderink is,
n.L dat hij in scherps reactie {8 | tegen elke abatraes
t e praedestinatie-beschouwing, die op de ecn of an-
dere manier te kort doet aan de concrete, veriroos-
tends on ha van hot historisch
ve&ndswq-urﬂ tot 1..?I:l:m &0 ons mnd:;i-;:j

schrijver za e Wi en er o

zen, dnth;-?dut. hlErELhet gesprek m ijk was, Ez]nﬁ
blljven, omdat er een witerst belangrijke gesprekaba-
gis was, nl de aansiuiting aan de reformatorische be-
lijdenis over hot verbomd Gods, over de fundecring
van den kinderdoop, ovie de verhouding van besnijdends
en doop en daorin over de primaire betoskenis van het
WU en Uw zaad”. We denken er nict aan de botecke-
nis van de divergenties, die ook zoo nog mogelijk blij=
ken, te onderschatten, maar in hel thans san de ords
godteldes peding over den kinderdoop mag met na-
druk op dese priocipiéels aansluiting aan de reforma-
torische eonfessies worden gowezen™, *7)

Men - stant versteld over wat hier geschreven stant.
De achrijver =ogt niets minder dan dat er bij Wool-
derink is , principitele aungluiting san de reformato-
rische confessles”. Men leze poed: , prineipifels aan-
gluiting”, Intusschen heaft hil, met heel het gewicht
van in presidinlen Invleed., broeders, die in verschil-
lende détnils van de verbonds- en sacramentsleer nog
niet eenmanl zoo ver als Woelderink gingen, wit hun
ambien en bedieningen helpen wetpen., Was bii hen
dan .de gesprekebasis” vervallen? Was er bij die
broeders géen priocipifels aansluitiogy meer aan de
reformatorisehe confesales ?

Wtj kunnen dit alles go0 moellifk verstann. Ook

ans  on ﬁrldp-e‘lijk do mildheid, waarmede deze
nuu_ur schrifft over exegotisehe vertoogen van Eer-
kelbach vyon den Sprenkel en Koopmons, beiden uit-
pesproken Barthianen. Mild tegenover de buitenstaan-
dors, maar oovergeltelijk hard tegenover de broedors:
200 18 het In de geachledenls der Kerk vaak geguan.

Vodr-laatste beschouwing.

Nog eon tweetal vyragen resten ons fer behandoling.
De cerste Is deze: 1s de schrifver erin geslangd ecn
principiiel verweer te hisden tegen de bestrijders van
den kinderdoop ? Is hif erin geslaagd het subjectivisme
van de trits doop — belijdenis — geloof te doorbre-
ken? Staar hY sterker dan Kuyper-Kramer, ala =
hun ‘steun tegenover de doopers soeken in het =g
Eindergelool?

0. niet, Foolong de schrijver hondhaaft, dat de
correlatio behoort tot de e e s e n t i @ van hot sacra-
ment, s ook dit verweer nlet afdosnde. Indien met-
terdand bet sacroment noar zfin wezen nict
zonder gelool gedacht kan worden, staat de kinderdoop
gwak, al trachi men dan, met den schrijver, 'n ultweg
tezoekeninde tookometige bekeoring
m het taekomszti galoof Wannesr de
Iinderdoop alléén mane pefundesrd lan worden in de
g instelling Gods" zmonder een minvolle verankering
in het = m van de Schrift over het verbond, sa-
crument en belofts, blijft het cen hachelijke situatie.

Maar, tenslotte, dat is ons diepste berwanr nog nist,

M) D A Ruypaer, E Volo Dordroceno, A'dam, 1804, IIL
pag. 156 voe, Men lette ookt op deze wltsprank van Huyper:
«Hiern hadiden de Wederdoopers en Mennonieben dus vol-
kamen gelik, dat 2] den elsoh atelden, dat het werk Goils
in den perscon moest voornfgnan en dat eserst danrap de
Doop als Bacrament volgen kon™,

Hn: ,Tegen ons mosten de Doopagexinden dus nlet aon-
wooren, dat xlj den Doop op het geloof laten wolgen, en
dat wij den Doop toedienen In hops op een mopel
kometig geloof, Nean, ook onza Gersformeerde Herlen
houden vart man den regel, dat men elechts daar doopen
may, wanr geloof moot ondersteld worden',

Hot ln verbnxingwekiiand te zlsn, hoa dicht Kuyper in
djn vligangspunt bij de door hem felbastreden Doopage-
zinden stast, Niet voor nlets sprak van Teylingen over
-pldhm!lu_u:hn tendengen in het =cholnxtiske EyN e,

1) Kinderdoop, pag. 14i.

Ty Lap.
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