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Dat Mgt hice: hetft de schrijver Barth wel in sijn spre-
ken over geloof en doop, tem volle gepeild? Reeds
Miskotte heefl danr, in In de Waagschaal", op ge-
wezen. =) ‘Wanneer Barth over geloof spreekt, Is dat
e ander geloof, dan waaraan de schrijver denkt,
enBarth’s doopebogrip isn een radi-
enn]l ander dan dat van dan sehrl-
Ver,

Wit hod eerst aangewesen moeten  xijn.  Want
in feite ia thans heel dit boek een vechten togen wind-
molens geworden, en biedt het een nrgumentatle, die
Barth eenvoudig niet raakt.  Miskotte hecft dnar
toreght op geattendesrd.

Zoolung hel sacramentsbegrip van Karl Barth nlet
onthuld s als een begrip, dat zich niet verdrid
met de vooronderstellingen van de reformato
sacrnmentslecr, 13 elk debat hier vruchteloos,

Iets dnarvan willen wil hleronder lnten zlem

Slotbeschouwing; Barth an Dankbaar,

Het apreekt wvaneelf, dat Barth's sacramentshet
pehouwing nlet losgemnnkt kon worden van zifn visle
op het Woord Godes De sseramenten zijn im-
mers Leekenen en gegelen b i en ann dat Woord. En
in da thealogle blijkt telkens, dat het sneramentabe-
grip door het openbaringsbegrip bealizaend beinvioed
wordt. Welnu, Barth's openbaring=begrip Iz bekend.
Hij enderscheldt tusschen Gehalf en Gestalt
van het Woord Gods. Het Ge halt is dan het
elgoenlijke hot direete sprebon Gods, dat
echicr In het platte viak van déze wereld en van onaze
menschheidshistorie, nooit zuiver, direct, tot ons komt,
maar allijd i n d i r e e b, altijd in bet bij dere wereld
behoorende Gestalt. Het Goehalt van het Woord
blijft dus altijid ahow, eon kritische instantic tegen-
cverde Geatalt,

Wanneer Barth in :J,}n Kirchliche Dogmatile schrijft:
oOottes Offenbargng st nach der Schrift Goltes
elgenes unmittelbaren Meden, nicht »u unterscheiden
von (ott selbst, von dem gbtilchen Ich, das dem Men-
echen in diesem Akt in dem es Du zu Thm sagt, ge-
genfihertritt. Offenbarung {st Dellogunentia

ersona’ ™), dun stant danrin Barth's openbarings.

grip ten volla uit woor ans. Openbaring valt scmen
met het onmiddel ]l ke spreken Gods.

De Gereformeerde theologen hebben steeds onder-
schelden tusgchon hot s preken Geods binoen
de trinltelt, als het onmiddelliflee, alleen voor God zelf
bestemde spreken, enhet geaccommodeerdn,
naar onxe bevatting perichte en daarvoor geschikt gpe-
mankte spreken Gods, Dat laaiste hebben ze open-
baring genoemd. )

Maar Barth ziet dit onderscheld niet. Daarom moet
hij wel een anderen weyg zoeken, om dil onmiddallijlee
epreken Gods voor 'I.‘-l-!‘."l'l mensch verstannbaar te ma-
ken, Vandaar dat hij t in mijn K.D.: ,,Von dem
umfussenden Begriff deu ortes Gottes her gesehen
fgt e sagen: hisr, in Gottes Offenbarong, st Gottes
Waort identisch mit Gott seclbat, Das kann man unter
den dreil Gestalten des Wortes Gotter unbedingt und

18y . En o kwam lk dan te denken Jdere wonderifjie en
verontrustends gedachte, dat de coniroverse nlet goat over
kindardoop of volwazssnendosp, MARr over de materie en
da varm, da inhoud en dp xln van dit saerament...... upre-
kan wil niet didrorm aan ellkeanr voorhdl, omdnt wil over
twen verschillonde sacranmenten spreloen po nilot omdat wij
ovar boron verschillends toepazsingen {en hiumn fundering )
apreken. I= de doop in het X.T. nleb cen loken der vor-
zepgoling In eschatologischs zin?" In de Woangschanl S
Jaargang no, 6.

M) K. Harth Dig Kirchliche Dogpmatile, I, 1, Follikon,
1838, pag, 320,

40) Men zlp hlerover olivoeriy: K. Schilder, Zur Begriffs-
geachichts des Paradoxon™, Kampan, 1033, Man bemerkt
hier sofort eloen bedeutingsvollen Unterschied zwischen
Calvin und der dinlektlachen Theelogie; dicss bestimmt
dns Reden Gotbes und beschrelblt den Offenbarungsvorgang
nux Gottes Wesen, sus seinon | opera immanentin™, aus
mainer Uebergeschichilichkell; jeper aus Gottes eudokia
(Waohigerailen), nus seinem Willa ¥u opern exeuntin, sus
Beinem a::htllpfnrm.hnn Erseugon der geschichilichen Evo-
lutionen......

In de hier door Prof. Bchilder oangeraakio hkwestle gt
het hart van de problematiek van Barth's theologle. Is
God =80 machtlg, dat Hi Zich ann den mensch kan opon-
baren in ann g8 memschelijke bevalbing genccomodesrde
woorden en begrippen T Berkowwor noomt in xiin boek
Barth'=s theologis een souversinitedistheologie, Moiar s
dat wel wanar? Als Gods spreken in de storm van . dos
Anpenblick des Glanbens' ann den mensch voorbijgant, =
dat dan wel , Bouvereiniteit™ 7

Men vergelifke, wat Dr J. C. Groot scheifft In zijn uil-
nemenda werk over Karl Barth oo hot Theologlsche ken-
probleem™: ,Wel 15 hel de mepach, die denkl, doch God
allsan 8 hat eigenlijke subject van het theologische den-
ken, God wordt werkelifie alleen Jdoor God gekend™ (pag.
2R2). Alg dat waar rou ®jn, 18 in feite plle mogelijiielid
van roedole Godshonnls ultgeschakeld.

Van balang i= in 40t verband pole een artikel van J, J.
Lariat Felsser In Vox Theol XII. pag. 187 wv.:
e ETUnzen dor Godekennls. In At artikel stelt Felaser
ean oritizch endarzoek in noar Barth's theologlische loon-
lear, en ool hij komt tob de conclusbe: ,Duos nist zoo (o,
n Barth's theol. kenkesr), daf wil oo eerst ma: da ge-
heele kinssloka theologle Eijoe werborgenheld belpden ts
hehben, dan voeortgaan met Hem te beljjden in Zijn Open-
baring In de zekerheld, dnt HY ona oo ook nnar de mote
dier openbaring adasquate kennla van Zijn weken geschon.
ken heeft!

Neen hij Barth is het anders, Daar blfjft God niet allesn
voor zoover Hii in zichzelf meer is dan wat HY openbaart
manar ook en julst In Zijn openbaring bt Hij
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in strengster Eigentlichkeit nur von der Offenbarung
smgen, picht in derselben erblhnlﬂﬂllghlt und -
rektheit auch yon der Heili gcn Sehrift und von der
Iirchlichen Verkiindigung”.

Men modt dus seherp nnﬂ:mehelden tusechen het
eigenlijke Woord Gods, en de vorme n, da g 8-
gt n I:en,ﬁlmrinhut . waarvan het xlch
kan bedienen, maar die er, zonder meer, nlet mee ge-
lijk gesteld mogen worden.

Als zilke vormen doen zich o volgens Barth, asn i i

ons voor: de H. Schrift en de Eerkelljke verkondiging,
en in feite ook de menschelijke natuur van Jegus
ML

Echter: noolt mogen a2l met dlt Woord Gods ge-
Eﬁk gesteld worden. Barth boudt niet op, met op dit

ema te hameren. Zoo et th: wHirchliche Verkiin=
digung musz gewagt werden in Erlonerung gesche-
hener und in Erwartung kommender Offenba-
rung”. ") Caok in deze woorden blijft hij zichrelf ge-
lijl. lederen keer als wij gaan precken mogen wij ons
berinneren, dat het Eo& behnagd heeft door ons Zijn
Woord te spreken en mogen we hopen, dat Hi het
weer zal doet, reker zsifn we e noolt van.

Bij deze kerkelijle verkondiging nu hoort &ok het
gacrament. Het 15 bij Barth min of meer ¢¢n vorm,
iots b fj-komuetipgs bl de kerkelijke verkondi-
ging. Die In der Kirche statt findende Rede von Goft
will insofern Verkiindipymg =ein, als =ie sich ala
Predigt und Sakrament an den Menschen
richtet mit dem Ausspruch und umgeben von der Er-
wartung, dasz sle thm aultraggemiss das im Glou-
ben zu hiirende Wort Gottea zn sagen habe”. i)

Ock 't spcrument kon don een vorm, een ge-
ptalte zin, waardoor God hel actucclé, nlmméer
grijpbare, Woord van Hem spreekt.

In KI» W, 1, healft Barth dit alles in son breede
theologische ken-leer nador uitgewerkl. Daarin noemt
hij de openharing zelf een teeken, Hij zegt daar: Er
(nl. God) enthillt sich als der, der ar ist, indem or
gich werhiillt in olne Gestalt, die er selbst nicht ist.
Er bedient sich dieser von fhm selbst unterschiede-
nen Gestalt, or bediont sich selnes Werkes und Zel-
chens, nm in, mit und unter (let op de sinspeling op
de Luthersche Avondmeaalsleer) dieser Gestalt gegen-
stiindlich =0 sein und also sich una =u rrkunnen =
goben. Offenbarung heigst Zeichengebung.
Miin darl rulilg sagen: Offenbarung heiszt 8 a k r a-
m & n t, dh, Selbsthezengung Gottes, Darstellung sel-
ner Wahrheit, und also auch der Wahrheit, in der er
gich solbst orkennt, in der Gestalt geschiipflicher Ge-
gensilindlichkeldt...... e

Men ziet het: eigenliik wordt hier heel de openba-
ring, vok de memichelijke natuur van Christus, tol
sacrament, dat is tol teeken vam de actucele open-
baring gomanit,

Dit alles is ultermard san de Berkouwer beter be-
kend dan ann ons. In #iin , Korl Barth" geeft hij dan
ook een kort overzicht wan Harth's sacramentaleer,
wintirin hij reeds tot dexelfde conchusie komt. Hij komt
daonr tot dess samenvatting van Barth's gedochten:
wided verordent prediking en saeroment, maoar het 10
goheel in Zijn hand, of Hij = gebroiken wil om #f
Woord te spreken...... Hut sacrument als tocken open-
baart God, manr verbergt Hem tegelih™. %)

Dat een en ander destructieve gevolgen heeft voor
de Leer omirent het sacrament, ﬁ:tinﬂunn'h.

E¢n merkwaardig voorbeeld dnmrnn biedt de boven
roeds perder aangehaalde dissertaie vyan dr W. F.
Diankbanr: de Sseramentsleer van Calvip. In  deze
gecr intercssante en met groote bekwaamheid ge-
achroven siudie komen enkele merkwaardige bladzi-
den voor. Dat zijn de pagina's 80 v.v. Daar handalt
de ﬂthi‘ij‘l"ﬂ'r over de wvermeende dialectick wvan Cal-
vijn's sacramentsleer,

Hij meent van Calvijn te moeten zeggen, dat deze
besloot logenover sacramentalisma en a:.r iama
et eenlyg vaste steunpunt te kiesen in de q:unbx_-gﬂj
prli,:ﬂ-:u werking des H. Geestes, dio boven ons is en
tovens in ong, die object is en tevens subject, en aldus
de ware objeativiteit en de ware subjectiviteit der
sacramentsgenicting  cerst wanrborgt”, * Hij meent
dan deze cirkelbeweging bij Calvijin te moeten consti-
teeren: Hellige Geest — Woord — Soerament — Ge-
leaf, Men zou”, aldus de schrijver, .deze relatie kun-
nen  uitdrukken als een cirksl, waarvan de Hei
Geest het slbehesrschend contrum vormtb, manrs
gelf in steeds heen en wecrgaande beweging
door de punten Woord, Sacrament en Geloof™, #7)

Vonuit desen gedechtengang komt de schrifer tol

verborgen. Er i dus geen sprake van sdueqgiate Godiken-
ois._...." (pag. 100},

i heeft de klnssicke Geref. Lheologio ook nooit beweerd,
dat wij . edacquate’” Godskennis kunnen bezitten, Maar wel
warlielifke, redole Godskennis, en ook dot wordt door Barth
onthend, Hier lgt ookt de groote woarde van Prof.
Schilder's studifn rond hel Lthema wan de archety-
pliche en eclypliche Godskennls, Maar eén ingoan op dese
problemen Zou ons te ver op het theologische pad voersn.
Eclangetellende lecern verwiis Ik noar: 'Wal 1s de Homel T,
winarin defe vrogen breosdvoerlg worden besprokon.

41) K. Barth, ww., pag. 320

43} pw, pag. 100

43) ta.p.

i) K Barth, Die Kirchlichs Dogmatik, Zallilkon, 1940,
IL 1, pag. BG.
i) Dr G, C. Berkouwer, Earl Barth, Kampen, 1936,

P, 67
i8) Dr W, F. Dankbaar, a.w., pag, T3/80,
17) tap,

De Heilige Geest

Hoe heerlijk i 't genadeuerk

van Christus’ geest in Christus’ kerk,

bijf woterbron ¢n beken X

EE: dato of stroom, die ‘tland besproeit,
¢ thrit boten vloeit

£n b-ruu-:ht mel rechi gebleken!

Hog vruchtbear wordt de zfel, hoe wvroom,
man God geregend mef wwp stroom,

zoo wild én woest pan

als een twoestim en dorre hoei,

verandert =" in een achoone wel,

en lusthof zelfs, alv Eden.

De wereld houdt het operal 3
met goot= en poelnat, bittre gal;

stinkt vull von veel gebreken,

drinkt gulzig moordend ziclvergift.

i tal haar dorst en o demme. drfc

nict Tescht, macr helpd ontsicken. %

Wat raad? hoe krijgt de ziel, beklad,
benoured, on dorstig, heme Tt?
Geenn mensch dankt dit zichzelven.
Geen eigen oligt, noch vroomheid kon
verdienen deez’ genadebro

met spitten of met delpen

Gubrekc on armor ron den menzch
=zijn bﬂﬂ.:#nmlé'tmmﬂmwmch

zifn riglsdorst, mild te laven,
Jcnm WakTen uan Gods ﬁmdus
te koop, doch zonder an prifs

200 t-cm hij d"ediste gnt:m

0 God, o Geest, dig overmild

UL - PO ﬂhmkt, en cielpiin sl
Zijg meer i lage dalen;

dail neer, vloei neer en overstort
ong hart, dai droog ligl en verdor,
mEl wice  iealérziral

JOHANNES VOLLENHOVE.

de afwising van ¢én oantal door Bavinek in xiin
dogmatiek gestelde vragen.

1k nosm hier de eerste drie. Baviock vraagt: 1) Is
de genade altiid met het teeken verbonden; 2) of ver-
bindt God de gennde met het tesken alléen, wanneer
hat eacrament door geloovigen ontvangen wordt: 5}!
nfb!edtl}uddegenudnmLthlaemmm
omgeloovige gebruiiters nan, zoodat het hun schuld is
ula zij nllten het tesken sannemen en ontvangen

Nu meent Dankbaar vanull Colvijn de eerste en do
derde vrang met Ja" {e mocten beantwoorden, maar
tegelijk uit Calvijn to kunnen stasnde houden, dat
God de aan het tecken alloen werbindt wvoor
hen, die het in het geloof ontvangen. De genade des
EL Geestes zou verbomden zijn zoowel aan de bedie-
ningals aande ontvangst vao het snerament.

Deze dinlectische g waarin zoowel
het #&n als het andar kKan gegapd
worden hesfteen bopaniden acht

Die treedt aan den dag als Dankbaar schrijft, dat
% 4 gl e s
Lelgenlijke ar' is - B
l.'!.'l.l:g:u _npl.nﬁfng is peboren uit den vasten wil het
conipe standpunt te kiezen in de oobegrijpelijke wer-
king des . Geestes, die boven ona is-en tevens in
ong, die OBIECT is en tevens SUBJECT, en aldua
de wire SUBJECTIVITEIT en de ware OBJECTIVI-
TEIT der sacramenisgenieting eerst waarborgt”, %)

Wie dit citant sorgvoldig leest, bemerkt hoe hier
ten diepste geloof en H G o e st geldentifl-
geerd worden. Wat ult bovengegeven citnten van Barth
reeds blonk, komt hier, toegepasxt in do sacraments-
Teer, duideliik san het licht.

Bij de dialestigche theologen on bij Barth welf uwiter-
aird eveniens, ls hetinfeltede H. Geest
{natuurbjk ook barthinansch-dialectisch gexien) wel-
ke Iln ons gelooft Endat dearmede het ge-
heele  reformatorische sacramentsbegrip wordt  ult-
prhold, is

In feite worden teeken én hoteokenda zank
uit elkanr gerukt, en is het onmogelijk. zooals in de

reformatorische leer, het Woord der belofte die-

belde te laten verbioden, Tegenover et Woord In
den barthiannschen zin van Wort Gott e s komb
roowel het Weord van de prediking als hot sacrament
antithetizch (e stoan In éen artikel In don Almonak
merkt J. B. W, dan ook terecht op: ,Naast elkoar
staan gopredikte Woord en Sacrament dan ook als
oBeptichnungen™ van. Jas Weorl", het signum audi-
bile (hoor-bare teeken) naast het visibile (zicht-
bare)".®)

Hier ligt ons inxiens de zwakie wvan het door
ons besproken werk. Hoe verdienstelijk de schrijver
ook op vele puntéen Barth's doopleer weergeeft en die
weerlégt, nergens komt hij tot een critische bespre-
king van de grondilagen van dié dooplecr. Nergens
legt hijden we zen 1§ k ¢ n ondergrond van Barth's

) aw,
iy Mrn.l-p.nal: van F.Q.I. 1046, pag, 101
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