
neer dat schaamrood niet komt, kan Ik op den heils
weg met hen niet verder gaan. Die zonde, in balling
schap gestraft, heel dat zondecomplex, zijn oorzaken 
en openbaringen, het moet hen eerst met waarachtige 
schaamte vervullen. Zonder deze mist elk volgend 
woord zijn zin. Ja, zonder deze ware elk volgend woord 
een parel voor de zwijnen. Maar omgekeerd, wanneer 
deze kaken schaamrood zich toonen in nu waarlijk 
practische verootmoediging, kan Ik en zal Ik met hen 
verder gaan. Dan, menschenkind, kunt en zult gij ze 
ook inleiden in al de bijzonderheden van dat nieuwe 
tempelverkeer der toekomst. 

O neen, dat wil niet zeggen, dat het er dan gemak
kelijker en gemoedelijker op wordt. Want ook die door
gaande prediking zal bestaan in steeds diepere in
leiding in nog meer en moeilijker tempelmaten en cul-
tusvoorschriften van dit nieuwe huis. Maar zoo dan 
ook zal Ik hun Mijzelf en Mijn verlossing en Mijn dienst 
volkomen geven te verstaan. Wijs him dit huis, 
opdat zij schaamrood worden. Immers, alles in dit 
huis zal hun, bannelingen, spreken van Mijn heilig
heid als Wetgever, Mijn souvereiniteit als Verlosser, 
Mijn barmhartigheid als Bevrijder, Mijn majesteit als 
Voleinder. Maar als ze dat in beginsel gezien en ver
staan hebben en aldus voor mij zich gebogen, leid ze 
dan nog verder rond in ditzelfde huis, opdat zij óók' 
gaan verstaan hoe het daar onder Mijn regiem nu wel 
toe gaat en hoe zij zich daar „concreet" en in een 
wedergeboren ,,practijk" te gedragen hebben en dan 
ook: hoe heerlijk het is om daar te mogen verkeeren. 

Ja, zoo diep buigt zich hier neer tot Zijn volk die 
HEERE God, Almachtig, Heilig en zeer Barmhartig. 
Hij giet Zijn Gfodsgedaehten wél in grijpbare, voor die 
(oud-testamentische) menschen verstaanbare, zeer 
concrete vormen. Maar ook daarin, ja juist ook daarin, 
blijft Hij God en openbaart Hij zich als de Souvereine. 

Hij buigt zich wel neer, diep, zoo diep als gij het 
X'olkómen alleen maar ziet in het vleesch en bloed, en 
het hoort in de woorden van Jezus van Nazareth, niet 
maar „menschenkind" maar „Zoon des menschen". 
Maar Hij „past" zich en Zijn Woord niet „aan". Want 

Hij vraagt hun, dat zij zich, midden in hun balling
schapsellende, laten doopen, onderdompelen in Z ij n 
tempelgedachten. 

En derhalve moet ook dit menschenkind Ezechiel 
moeizaam spreken, nasir dien ontzaglijken, imiverseelen 
regel, naar dat goddelijk a priori, die stelling van 
haarfijne wetmatigheid ten aanzien van het spreken 
Gods en het hooren van den mensch, dien regel voor 
Zijn geven en ons ontvangen, dien de Zoon des men
schen in eenvoudige formule bracht, toen Hij zeide, — 
herhaalde en varieerde —: wie heeft, dien zal gegeven 
worden, en hij zal overvloed hebben; maar wie niet 
heeft, van dien zal genomen worden, ook wat hij heeft. 

Aldus sprak Hij, de Zoon des menschen, onder meer, 
en vooral, ter verklaring van Zijn spreken-in-gelijkenis
sen. Oók toen kwam de vraag op: v/at doet de Mees
ter nu? Welken kant wil Hij thans op? Nu wordt het 
toch immers onverstaanbaar en moeilijk voor de massa, 
ja zelfs, zonder verklaring, voor de discipelen? Maar 
Jezus zeide: zoo moet het, wil Ik verder komen met 
U terzake van de openbaring der verborgenheden van 
het Koninkrijk Gods. 

Om het daarheen te leiden, en in de kerk vandaag 
ons te doen zitten, en den Dag van het laatste geven 
ên het uiterste nemen te doen komen, moest ook het 
oud-testamentisch „menschenkind" naar dien regel 
des Geestes des levens spreken Gods wonderlijk tem
pelproject. Wijs het huis Israels dit huis. Plaats hen 
maar voor Mijn tempelheerlijkheid, die door balling
schap heen steeds grooter wordt naarmate nadert de 
dag van Messias. En doe hun verstaan, dat -hem, die 
heeft de schaamte, ook zal gegeven worden 
kennis van het tempel verkeer en zal ontvan
gen overvloed van tempel onderricht. Maar 
doe het alles door hun te wijzen dit huis. Dït con
crete — dat zij wel abstract zullen noemen. Want wie 
dit huis kent, kent MIJ. En wie MIJ kent, kent het 
leven. Hij kent zijn ellende. Mijn verlossing, en vor
dert op den weg der uitbundige dankbaarheid in het 
huisverkeer met den levenden God. 

H. J. S. 

TAaJbnb^eAijjinLtiq. ©-4 HaApeA 
KERKELIJK LEVEN 

Dg H, Hasper is een volhardend man. Jaren lang 
reeds houdt hij zich bezig met het kerkelijk lied, en 
dus ook met de psalmberijming. Hij zoekt ingang te 
verkrijgen voor de gedachte, dat ze noodig is; een 
meemng, welke wij deelen en jaren geleden breedvoe
rig hebben toegelicht. En meer en meer vindt hij ge
hoor. 

Ook onze kerken zullen ermee te doen krijgen, ge
zien haar historie, die van vroeger en die van thans. 
Het wordt daarom tijd, dat we ons eens bezig hou
den met zijn nieuwste bewerking der psalmen. In 1948 
verscheen als uitgave van de Administratie: „Gees-^ 
telijke Liederen uit den schat van de kerk'der eeuwen," 
Postbus 333, Den Haag" een boek: „Psalmen, opnieuw 
naar het Hèbreeuwsch bewerkt op de oorspronkelijke 
melodieën der Reformatie". Het boek is een herzie
ning van de berijming-1936, en is blijkens het titel
blad aangeboden aan de gereformeerde kerken in 
Nederland en aan de gereformeerde kerken in Indo
nesië; de lezer begrijpt, dat ik citeer. Ds Hasper was 
zoo vriendelijk, mij een exemplaar te zenden, en moge 
zich van mijn dank verzekerd houden. Dat ik het 
langs dezen weg doe, worde mij vergeven: niet kwaad 
bedoeld. 

Van de muziek heb ik geen verstand; deswege 
daarover een algeheel stilzwijgen. Alleen met de „be
rijming" houd ik me bezig. Dit woord is ook dezen 
keer het tegendeel van een hatelijkheid. De Psalmen 
moeten voor den volkszang bewerkt worden; en mo
gen dus niet een gedicht worden a la Boutens; zoo-
als er een van dezen knappen poëec eens werd uitge
reikt aan de jeugd, wier ziel is als het papier: ge
duldig. 

In „De Reformatie" van 15 Jan. 1937 begon ik een 
bespreking van ds Haspers eerste bewerking, die van 
1936. Men ziet, dat de thans me toegezonden uitgave 
daarvan een bewerking is. Ds Hasper heeft blijkbaar 
gerekend met bezwaren, die ingebracht zijn. 

Onwillekeurig gaat een mensch dan eens kijken, of 
ook met zijn eigen bezwaren rekening gehouden is. 
Destijds heb ik van die berijming heel veel goeds ge
zegd; maar had ook enkele bezv/aren. Nu heb ik die 
artikelen (15, 22, 29 Jan., verder 5, 12, 19, 26 Febr. 
1937) nog eens nagezien. Een greep, hier en daar, 
overtuigde mij, dat ds Hasper inderdaad met bezwa
ren rekening hield. 

In psalm 87 b.v. had ik bezwaar (exegetisch) tegen 
wat de bewerking van 1936 te hooren gaf: 

Van Israël heet het nog zooveel schooner: 
't Volk als geheel is d' Eeuw'ge toegedaan; 
't inag hoofd voor hoofd in zijnen tempel gaan; 
naar 's Hoogsten wil is elk een „Stad-bewoner". 

Hij roept uit volken slechts de enkelingen. 
Als Hij hun naam in 't boek des levens schrijft, 
zegt Hij: „Die is in Isrel ingelijfd; 
hem zal Ik ook met mijne gunst omringen". 

Mijn bezwaar was destijds, dat de suggestie gewekt 
werd, alsof SLECHTS „enkelingen" uit de heidenen 

konden verwacht worden. Dat bezwaar is nu wegge
nomen : 

Zie, Filistijnen, Tyriërs en Mooren, 
Egypte en Babel zijn aan Hem gewijd; 
zij zijn Gods Jkind'ren tot in eeuwigheid. 
Hij spreekt: „Ook gij moogt tot mijn volk behooren". 

In Sion heeft de Heer een welbehagen. 
Hjij, de Allerhoogste, houdt zijn stad in stand; 
Hij roept de zijnen uit elk volk en land, 
doet hen den naam van Slons kind'ren dragen. 

Maar de kunst is moeilijk: nu kan ik weer vallen 
over wat anders: Egypte en Babel zijn aan Hem ge
wijd. Misschien ook „de" Filistijnen, etc? Hoe het 
zij: dit geloof ik nu ook weer niet; wèl, dat UIT 
Egypte en Babel ze komen zullen. Maar ,.Egypte" 
en „Babel" behouden in de Openbaring van Johannes 
hun schrikkelijken klank. 

In 1937 bracht ik ernstige bedenking in, waarover 
ds Hasper toen in debat kwam, bedenking tegen de 
wijze, waarop psalm 119 was ,,ingekort". Mijn stand
punt was en is, dat een bewerker niet de STOF van 
de psalmen mag weglaten. Destijds had ds Hasper 
van dien langen psalm, die in de oude berijming 88 
coupletten heeft, er 20 gegeven; heel wat was weg
gelaten. Thans zijn er 66. Ik krijg den INDRUK, con
trole was me nog niet mogelijk, dat nu wel iedere 
dominee, die over een tekst uit psalm 119 gepreekt 
heeft, het gepreekte vers kan laten zingen: dat kon 
in 1936 niet. 

Die bekorting was in 1937 ook elders mij een be
zwaar. Ik beperk me tot de toen genoemde psalmen, 
en geef nu bij eiken psalm EERST het aantal cou
pletten in de cude berijming, DAN die van Haspei-
1936, TENSLOTTE die van Hasper-1948. Htet wordt 
dan: 

Psalm 1: 4-3-3; ps. 2.-61/3-4-4; ps. 5: 12-5-8; ps. 
6: 10-4-6; ps. 7: SVi-ó-ö; ps. 9: 20-13-16; ps. 11: 
31/2-2-3; ps. 12: 8-4-5;, ps. 16: 6-3-5; ps. 22: I51/2-
8-14; ps. 26: 12-5-7; ps. 27: 7-5-5; ps. 31: 19-11-14; 
ps. 33: 11-8-8; ps. 35: 13-6-10; ps. 37: 20-11-15; ps. 
38: 22-14-14; ps. 40: 8-5-6; ps. 44: 131/2-7-7; ps. 46: 
51/2-3-3; ps. 51: 91/2-3-5; ps. 54: 31/2-2-2; ps. 55: 14-
7-9; ps. 59: 10-5-7; ps. 63: 61/2-3-4; ps. 66: 91/2-6-7; 
ps. 68: I61/2-I2-I2,; ps. 70: 21/2-1-2; ps. 71: 18-11-10; 
ps. 74: 22-15-16; ps. 78: 36-8-21; ps. 81: 18-11-13; 
ps. 82: 4-2-3; ps. 86: 8I/2-6-6; ps. 89: 20-14-17; ps. 
92: 8-5-6; ps. 96: 9-6-7; ps. 97: 7-4-6; ps. 102: 16-
9-11; ps. 104: I71/2-IO-I2; ps. 105: 24-14-18; ps. 106: 
26-18-20; ps. 107: 211/2-12-13; ps. 108: 7-4-4; ps. 109: 
18-12-11; ps. 119: 88-20-66; ps. 122: 3-2-3; ps. 124: 
4-2-4; ps. 135: 12-8-10; ps. 136: 26-17-21; ps. 139: 
14-10-10!; ps. 141: 11-8-9; ps. 143: 12-6-8; ps. 147: 
10-5-6; ps. 149: 41/2-2-3. 

Men ziet: in verreweg de meeste gevallen heeft ds 
Hasper de bezwaren voor wat de bewerking van alle 
essentiëele tekstgedeelten betreft, weggenomen. Men 
verstaat: het was ons destijds niet begonnen om 
„poëzie bij de centimeters"; een bewerker kan door 

in te korten zich verdienstelijk maken. Maar de in
korting kan óók een gevolg zijn van verwaarloozing 
van détails, die, omdat we de psalmen zien als ge
ïnspireerd, niet genegeerd mógen worden. Vooral niet, 
als de weglating, zooals soms het geval bleek te zijn, 
scheen te wijzen op een tendenz, om wat „aanstoote-
lijk" was voor bijbelcritische naturen, weg te retou
cheeren. Wie de psalmen bewerkt, moet alles bewer
ken, en geen eclecticus wezen. Gaarne geef ik ds Has
per den verdienden lof: hij is geen eigenwijs man, 
maar heeft geluisterd naar bedenkingen. Dat de aan
gebrachte wijzigingen hem veel tijds moeten gekost 
hebben, beseft bij eenig nadenken ieder. Het maakt 
de waardeering te guller. Ik wil niet zeggen, dat we 
nu dadelijk tevreden kunnen zijn: in psalm 136 van 
1948 mis ik nog steeds den Amoriet, en den koning 
van Basan; en als ik aan de beteekenis denk, die in 
den bijbel de Amoriet heeft — denk aan Bzechiël 16 
— of Basan — herinner u psalm 68 —, dan herhaal 
ik: hier past geen retouche. Maar ik geef toe, dat aan 
de bezwaren is tegemoet gekomen. En, een heel eind. 
Destijds merkten we op, dat een dominee, die zou 
preeken over het slot van psalm 12, na de preek niet 
uit Hasper's bundel het tekstvers zou kunnen laten 
zingen. Bij Noordtzij luidt dit slot: 

Gij, Heere, zult ons bewaren, 
ons altijd bewaren tegen' dit geslacht; 
De goddeloozen zwerven rond, 
als laagheid de overhand neemt bij de kinderen 

der menschen. 

Hasper geeft thans van deze woorden wèl een be
werking, aldus: 

De boozen zwermen rond, zij zijn vermetel, 
maar Gij, o Heer, Gij doet uw woord gestand. 
Als 't uitschot van de menschen stijgt ten zetel, 
zult Gij uw volk beveil'gen door uw hand. 

Of deze bewerking juist is ? Ik^ ben geen exegeet, en 
heb niet eens den tijd, om het terrein eens op mijn 
manier te verkennen. Als ik zie, hoe b.v. Valeton met 
het tekstgedeelte heelemaal geen raad weet, word ik 
geneigd, Hjasper of zijn adviseurs bij voorbaat het 
woord te geven, als zij tégen Noordtzij willen kiezen. 
Hoe het zij, dat er een poging gewaagd is, om het 
eerst weggelaten tekstgedeelte nu tot zijn eere te 
laten komen, daarvoor ben ik erkentelijk. Nooit zal 
men een bewerking krijgen, die lederen exegeet op 
elk punt tevreden stelt. 

Er zijn meer verbeteringen te noteeren. In mijn 
eerste artikelen kwam ter sprake psalm 40: Gij hebt 
mij de ooren doorboord. Een tekst, die door den be
werker met de grootste zorg is te reproduceeren; 
niet zoozeer, omdat de Socinianen over dit gedeelte 
allerlei dogmatische kwesties hebben opgeworpen te
genover de gereformeerden, als wel hierom, dat het 
Nieuwe Testament over dit Schriftgedeelte uitdruk
kelijk spreekt, en Schrift met Schrift te verklaren is. 
Welnu, Hasper-1936 had: 

'k Ontving van U een luist'rend oor, 
opdat 'k ootmoedig naar U hoor. 

Ons b'lad bracht daartegen bezwaar in. Hasper-
1948 heeft nu: 

't Uitwendig offer hebt Gij nooit begeerd. 
Gij vraagt alleen gehoorzaamheid. 
Daartoe hebt Gij mij 't oor bereid: 
Uw heil'ge wil wordt uit Uw Woord geleerd. 

Voorzoover de bewerker dichter bij de Schrift blijft, 
een verbetering, al is nóg een zeer belangrijk détail 
(het „toegeruste lichaam") genegeerd: ook uit het 
Nieuwe Testament, — en dogmenhistorisch is het 
anders zoo beteekenisvol. 

Moeilijker wordt het ons, op andere punten bij te 
vallen. 

We denken aan psalm 16, b.v. 
Maar stellen dit een volgende maal aan de orde. 

K. S. 

IjAwny ^ de pellen I 

Gelijk door meerdere referenten op het Amersfoort-
sche Congres in hun replieken werd opgemerkt, wor
telt de weerstand van sommigen in onzen kring tegen 
den inhoud der geleverde referaten en tegen de door 
het Werkcomité tegen het eind vari het Congres voor
gestelde en door de Congresgangers met overgroote 
meerderheid aanvaarde conclusies daarin, dat men 
niet aanvaardt, dat er tusschen ons en hen, die ons 
uitwierpen uit de kerk, een ethische Crisis ligt. Dit 
werd duidelijk, doordat debaters over deze zaak heen-
gleden zonder er op in te gaan. 

Men is één met ons in het afwijzen der kerkelijke 
vonnissen, die werden geveld, men aanvaardt ook niet 
de leerstellige binding, zooals die door de Synode
vergaderingen ter anderer zijde aan de kerken werd 
opgelegd in de laatste jaren, men is evenwel in te
genstelling tot ons, die daarin van hen verschillen, 
oereid op de verklaring van deze kerkelijke uitban-
neró, dat men de uitgebannenen als broeders in Chris-
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tus blijft beschouwen, deze verklaring te aanvaarden. 
Men erkent wel, dat met deze verklaring, vergeleken 
met de vonnissen en daarbij geschreven woorden, een 
merkwaardige inconsekwentie aan den dag treedt, of 
men meent zelfs, zooals blijkbaar de heer H. Ottevan-
ger, gelet op het door hem geschrevene in de Ger. Kerk
bode van het Noorden, d.d. 6 dezer (pag. 5, Ie kolom) 
dat er van geen inconsekwentie sprake is, doch men 
is in alle geval bereid, staande én handelende in het 
ambt der geloovigen, als uitbanners en uitgebanne-
nen, elkander toch als broeders in Christus te aan
vaarden en met elkander in zekere christelijke ge
meenschap te staan en te handelen. 

•In zijn afwijzing van ons afwijkend standpunt 
spreekt men ervan, dat wij de anderen onze zelf ge
lrokken consekwenties van hun handelingen willen 
opdringen, welke consekwenties deze anderen nadruk
kelijk afwijzen. Of men oordeelt, dat hier bij ons een 
andere taxatie der feiten aan den dag treedt, welke 
taxatie wij dan aan de anderen willen opdringen. Met 
deze anderen zijn dan weer zij bedoeld, die ons ker
kelijk hebben uitgebannen. 

Waar dit verschil van inzicht nu onder ons is open
baar geworden, daar zullen wij met elkander daarover 
open en onomwonden het gesprek hebben te voeren 
en argument tegenover argument hebben te plaatsen. 
Het zij mij vergund ook mijnerzijds daartoe een steen
tje bij te dragen. 

Allereerst wil ik dan nagaan of hier inderdaad ge
sproken kan worden van het trekken van consekwen
ties of van het taxeeren van feiten. Hierbij bedoel ik 
niet bij voorbaat te erkennen, dat het trekken van 
consekwenties verkeerd zou zijn of het taxeeren van 
feiten. — Daartoe worden wij zelfs geroepen. Het 
moet evenwel erkend worden, dat bij het trekken van 
consekwenties en bij het taxeeren van feiten, een ze
kere subjectieve factor kan gaan meepraten en zelfs 
zulk een invloed kan gaan uitoefenen, dat de feiten 
verkeerd getaxeerd en dat onjuiste consekwenties wor
den getrokken. — De situatie zou al direct veel een
voudiger, in dit opzicht minder gevaarlijk voor af
glijden, zijn, wanneer eens zou blijken, dat er geen 
consekwenties behoeven te worden getrokken, noch 
feiten behoeven te worden getaxeerd of geïnterpre
teerd, eenvoudig omdat men aan de feiten op zichzelf 
genoeg heeft, daar ze een duidelijke, ondubbelzinnige 
taal spreken. Ik stel dus voor, dat wij ons houden 
aan het aanwijzen van feiten, zonder daarbij eenige • 
eigen taxatie in te voegen. 

Daarbij wil ik mij dan bepalen tot hetgeen ten aan
zien van prof. Schilder is geschied. 

Dat dit in dezelfde mate ook van toepassing is op 
wijlen prof. Greijdanus en zoovele andere uitgestooten 
dienaren van het Heilig Evangelie zal onder ons geen 
tegenspraak ontmoeten. 

Op grond van de uitspraak, dat prof. Schilder zich 
had schuldig gemaakt aan de in art. 80 K.O. genoem
de zonde van kerkscheuring, besloot de Synode hem 
op grond van art. 79 en 80 K.O. als kerkelijk hoog-
leèraar en emeritus dienaar des Woords te schorsen 
en vervolgens af te zetten. 

In de ToeUchting op de Schorsing werd dit als volgt 
door de Synode zelf getaxeerd en ter onderrichting 
aan de geloovigen als de officieele, juiste taxatie der 
feiten aangewezen. Wij kunnen niet genoeg dankbaar 
zijn, dat wij zulk en officieele taxatie bezitten, want 
nu behoeven er onze eigen taxaties, meeningen en ge
voelens niet aan te pas te komen. Wij lezen dan op 
pag. 33 van deze Toelichting: „De Synode heeft in
tegendeel welbewust de grove zonde van openbare 
scheurmaking en openlijke verachting der kerkelijke 
orde bij prof. Schilder willen constateeren. De over
tuiging, dat hij zich aan die grove zonde schuldig 
maakt, heeft er haar toe geleid om hem op zoo ern
stige wijze tot de orde te roepen". Er komt dus geen 
taxatie van onzen kant aan te pas, wanneer wij con
stateeren, dat men prof. Schilder heeft afgezet op 
grond van: GROVE ZONDE. Het staat er welbewust 
en vol van overtuiging uitgesproken zwart op wit, tot 
tweemaal toe. 

De Synode gaf nog een tweede officieele taxatie 
van de zonde van prof. Schilder, in genoemde Toe
lichting. Zij schreef namelijk aan de kerken, of zui
verder gezegd, aan iedereen, die het hooren wilde, 
door middel van deze in den boekhandel verkrijgbare 
Toelichting, op^ pag. 18: „Hij heeft zich door zijn 
houding schuldig gemaakt aan wat in ons Avond-
maalsformulier wordt omschreven als- het begeeren 
aan te richten van tweedracht, sekten en muiterij in 
kerken". Opnieuw zeg ik, er komt geen taxatie van 
onzen kant aan te pas en wij zijn er dankbaar voor, af-
gedacht dan van den vorm waarin men het deed, dat 
de vonnissende vergadering op zulk een inderdaad on
dubbelzinnige, voor geen misverstand vatbare, dui
delijke wijze, voor een eigen, officieele taxatie der 
feiten en daarop gebaseerde handelingen heeft zorg 
gedragen. Deze tweede taxatie houdt dus in: schul
dig aan de in het Avondmaalsformulier met name ge
noemde zonde van het begeeren aan te richten van 
tweedracht, sekten en muiterij in kerken. 

En wat er nu voorts moet geschieden met bedrij
vers van grove zonden, welke feiten er dus te dien 
aanzien kerkelijk moeten volgen, dat behoeven wij niet 
aan deze Synode te vragen, daarvoor hebben wij onze 
K.O., die deze feiten overduidelijk op dit punt nor
meert. In art. 76 K.O. lezen wij: ,,Zoo wie hardnek-
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kiglijk de vermaning des Kerkeraads verwerpt, e n 
desgel ij ks wie een openbare of an
derszins een grove zonde zoude 
hebben gedaan (spatiëering van mij, G.) zal 
van het Avondmaal des Heeren afgehouden worden. 
Al spreekt art. 76 K.O. over gewone kerkleden en niet 
over bizondere ambtsdragers, het behoeft wel geen 
betoog, dat, wanneer gewone leden van het Avond
maal des Heeren moeten worden afgehouden wan
neer zij een grove zonde hebben bedreven, men bizon
dere ambtsdragers, voor wie de Schrift een scherpe 
keur aanlegt, niet vrij uit laat gaan, doch op hen den
zelfden maatregel moet toepassen. 

Als volgend feit constateeren wij, dat de Synode 
van Zwolle ter anderer zijde aan onze Deputaten 
schreef: „dat in elk geval voor zoover ons bekend, 
op niemand in dit conflict de persoonlijke censuur is 
toegepast" en voorts: „Of het inderdaad tot afhou
ding van het heilig Avondmaal moet komen, zal bij 
ieder geval afzonderlijk beoordeeld worden. Het kan 
toch zijn, dat iemand op grond van bepaalde kerk
rechtelijke inzichten tot handelingen komt, die de 
kerk als openbare scheurmaking moet veroordeelen, 
en tengevolge waarvan de kerk hem niet in het ambt 
kan handhaven, terwijl er toch geen reden is hem te 
exeommuniceeren''. 

Uit het voorgaande moet het volgende weer gecon
stateerd worden: 

a. dat, terwijl de K.O. nadrukkelijk voorschrijft, dat 
wie een openbare of anderszins een grove zonde 
zoude hebben gedaan van het Avondmaal des Hee

ren zal worden afgehouden, deze Synode van Zwolle 
zonder nadere verantwoording, zonder blikken of 
blozen, dit artikel der K.O. naast zich neerlegt, 
althans niet in alle gevallen, waarin van de grove 
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zonde van kerkscheuring sprake is, toegepast wil 
zien. 

b. Er zijn volgens deze Synode van Zwolle kerk-
scheurders, bedrijvers van grove zonde, die niet 
behoeven te worden geëxcommuniceerd. 

Voorts kan worden geconstateerd, dat de Kerkelijke 
Hoogleeraar in het Kerkrecht van de kerken van deze 
Synode van Zwolle, dr den Hartogh, dit alles zeer juist 
acht. Hij schreef toch in het Geref. Weekblad van 7 
Maart 1947, dat in het kerkelijk conflict de kerkelijke 
vergaderingen in het algemeen gemeend hebben, dat 
de schorsingen in het ambt, de schorsing van het 
Avondmaal niet hoefden mee te brengen. Hij beweer
de daarbij, dat deze houding ook gedekt zou worden 
door een man als ds Jansen. 

Het was nu deze ds Jansen, die in zijn Korte Ver
klaring van de Kerkenordening precies het tegendeel 
schreef van hetgeen dr den Hartogh hem wil toe
dichten. Men raadplege pag. 312 van genoemd werk 
(tweede druk) en leze daar van ds Jansen, nadat hij 
eerst gehandeld (heeft over heimelijke zonden, h|et 
navolgende: „Het tweede geval is, dat iemand een 
openbare of anderszins een grove zonde bedreven 
heeft. Staat dit na onderzoek voor den kerkeraad 
vast, dan stelt hij den zondaar aanstonds onder cen
suur". Even verder herhaalt hij dit nogmaals: „Zulke 
grove zondaars moeten wel aanstonds van het Avond
maal afgehouden". Wij constateeren dus, dat ds Jan
sen van oordeel is, dat deze zondaars aanstonds 
moeten worden afgehouden van het Avondmaal en 
dat dr den Hartogh beweert, dat ditheelemaal 
niet behoeft te gebeuren in bepaalde gevallen en 
daarbij zoowaar nog beweert, dat dit overeenkomt 
met wat ds Jansen heeft gezegd. 

P. GROEN. 

OPVOEDING EN ONDERWIJS 

van een radicale onderwijsvernieuwing ix 
Monisme en synthetische levenshouding. 

Boeke noemt zichzelf monist. 
't Dualisme is volgens hem de eerste fase van het 

menschelijk denken. Daarom verwerpt hij wat de bij
bel zegt van den duivel, die eenmaal in den poel des 
vuurs zal worden geworpen. Dat is maar „een primi
tieve voorstelling". **'') 

De tweede fase is dan het Monisme, de syntheti
sche gedachte. 

Het Al is een Geheel. Daarin zijn twee processen 
op te merken, twee Kosmische stroomingen. 

Ten eerste de convergentie, d.i. de invloed, die er 
uitgaat van 't geheel op de deelen, dus vanuit het Al 
op den enkelen mensch, en in de tweede .plaats de 
divergentie, d.i. de invloed die vanuit den mensch, 
vanuit elke individualiteit naar alle richtingen uit
straalt. 

De mensch zelf is in beide processen opgenomen. 
In ons leven komen zij samen. 

In 1936 noemde Kees Boeke dat het kosmisch 
h u w e 1 ij k waar we deel aan hebben. ^*) 

Nu zijn er volgens hem twee manieren van denken: 
de convergente en de divergente manier. En ook twee 
hoofdtypen van menschen: convergenten en diver-
genten. 

In ,,Redelijke Ordening" (bl. 45) laat hij die rich
tingen samenvallen met de onderscheiding collectivis
me en individualisme. Daar wordt gesproken van de 
convergente nat. soc. ideologie en het divergente de
mocratisch beginsel. 

Volgens hem geeft de sociocratische ordening de 
mogelijkheid van de verzoening tusschen beide. 

Wij moeten dus komen volgens Boeke tot de syn
thetische levenshouding, 

Wij moeten geen eenzijdige oplossing hebben van 
't samenlevingsprobleem, maar „het is noodzakelijk, 
dat wij ons getrouw houden aan die functie, die ons 
in 't kosmisch geheel is toebedeeld, terwijl wij de kos
mische noodzaak en onvermijdelijkheid inzien van de 
tegenovergestelde functie toebedeeld aan anderen". 

„De Werkplaats Kindergemeenschap te Bilthoven 
is een bewuste poging iets van die synthese te ver
werkelijken". ^^) 

Boeke toont in deze besahouwing zijn sterke ver
wantschap met 't Quakerisme. Ook de Quakers spre
ken van den Oceaan des Geestes, waarvan ons indi-
vidueele leven een klein beekje is. Ook zij spreken vol
gens Rufus Jones van twee stroomingen, van den 
oceaan naar 't beekje en omgekeerd, van 't Centrale 
Leven naar ons leventje en omgekeerd. ^^) 

De subjectivistische instelling, die uitgaat van den 
enkelen mensch en de hem omringende kosmos is de 
grondfout bij beiden. 

Er is ook, evenals bij <de Quakers, een mystiek ele
ment in deze Al-religie. Sprekende over het vergeving 
vragen, heet het: 

„Het vergeving vragen door de mens bewijst een 
scheiding, dus een gebrek aan intimiteit met de Al-
Moeder of Al-Vader, dus een gebrek aan werkelijk 
geestelijk leven". 

En: „Om pal te staan (tegen massa-suggesties) 

moeten wij verankerd zijn in het oneindige, het eeuwi
ge. De inwendige ervaring van de opperste eenheid 
zal ons stand doen houden zelfs als alle waarden om 
ons heen falen"."") 

Die Al-religie komt ook bij het onderwijs uit. Na 
de schaalteekeningen heet het: „Het is een proces, 
dat ons verbijstert, of wel we worden er stil van, als 
w\j ons even trachten te realiseren hoe geweldig het 
geheel is, waarin wij zijn opgenomen en hoe klein en 
eerbiedig wij moeten staan in het onbegrepen Al".°^) 

Die geloovige spreekt op zoo'n moment met de 
Schrift: „Hoe groot zijn Uwe werken, o Heere; Gij 
hebt ze alle met wijsheid gemaakt". 

Deze Al-religie, dit monistisch denkproduct toont 
de waarheid van de Schrift: Zij hebben Gods Woori 
verworpen, wat wijsheid zouden zij hebben. 

„Mij, den springader des levenden waters, hebben 
zij verlaten om zichzelven bakken uit te houwen, ge
broken bakken, die geen water houden". (Jer. 2 :13). 

Deze Al-religie is afgoderij, modern heidendom. 
Wij verwerpen ook de probleemstelling van dua

lisme en monisme als twee fasen van 't denken, waar
bij de leer der Schrift als dualistisch wordt gebrand
merkt. 

De verhouding Schepper-schepsel, van Eenigen Sou-
verein, die de Wet stelt en het schepsel, dat aan die 
Wet onderworpen is, heeft niets te maken met een 
menschelijk denkschema dualisme of monisme. Er is 
een andere tegenstellmg, die allesbeheerschend is, n.l. 
die van waarheid en leugen. In 't rijk van den laatste 
hooren de gedachtenspinsels van den souvereinen 
mensch. 

Dat is ook de tegenstelling, die Christus Zelf stelt. 
Hij is Koning in 't rijk der waarheid en een ieder, die 
uit de waarheid is hoort zijn stem. 

In deze Al-religie van den kosmischen, bewusten 
mensch passen geen schepping, zondeval en verlossing, 
de drie grondpijlers eener Christelijke opvoeding vol
gens Bavinck. ^^) 

Want, zoo heet het: „Mijn wortels moeten reiken 
tot het oneindige verleden. En evenzo moet mijn we
zen blijven tot in alle eeuwigheid. Ik ben met het Al 
verbonden". 

„Eer Abraham was, ben ik", is een woord, dat elk 
denkend .mens uiten zal". °^) 

Dte bijbel is voor Kees Boeke niet vreemd. Maar wat 
hij er aan ontleent is door een humanistischen bril 
bekeken, is subjectivistisch uitgelegd en dus door en 
door verminkt. In den trant van b.v. Coomhert, die 
3 Cor. 11 : 26: Doet dat, totdat Ik kom, uitlegde als 
duidend niet op de wederkomst van Christus, maar 
op het komen van 't Koninkrijk der hemelen inde 
ziel. 

De leer van Jezus volgens Kees Boeke. 

Die verminking van de Schriftgegevens komt voor
al uit als Boeke het heeft over de leer van Jezus. Die 
is volgens hem: niet deelnemen aan een oorlog, geen 
bezit hebben, geen dwingende autoriteit dragen. Je-
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