
rig beleed aan zijn God: het is alles van U en wij 
geven het U uit Uwe hand. 

Wanneer ons dit gebed van Etevid is geopenbaard, 
dan is dit mede opdat naar de bede van koning David 
dit in eeuvngheid in den zin der gedachten van het 
volk des Heeren bewaard zou blijven en opdat de bur
gers van dit volk hun hart tot dien Gcod en Heere 
zouden richten (1 Kron. 29 : 18). 

Ook wij hebben er dus mede te maken, hebben dit 
te belijden en dienen er van uit te gaan bij onze be
schouwingen over den eigendom en het beheer van 
goederen. 

In strikten zin kent dus de Christen geen eigenaar 
onder de menschen, hij kent en erkent hen alleen als 
rentmeesters, als beheerders van eigendommen, die 
van God zijn. 

Maar als rtentmeesters erkent hij die beheerders 
der goddelijke eigendommen dan ook, a l s z o o 
d a n i g . Alle ziel zij den machten over haar gesteld 
onderworpen; want daar is geen macht dan van God, 
en de machten die daar zijn, die zijn van God ver-
ordineerd (Rom. 13 : 1). Geldt dit van hel gezag dei 
overheid, het geldt ook ten aanzien van het gezag en 
beheer van den mensch als rentmeester Gods. De 
Christen hoort zijn God in Diens Wet bevelen geven 
aan den heer over zijn dienstknechten en dienstmaag
den (4e gebod) en hij ziet zijn God Zelf de bevelen 
geven voor de eerbiediging van de door Hem als eeni-
gen Beschikker aangebrachte s.eparatie en subordina
tie in hetgeen door Hem aan bepaalde menschen in 
beheer is gegeven, verbiedende zoowel alle roof (8e 
gebod) als alle begeeren van hetgeen van den naaste 
is (10e gebod). 

Evenzeer als het nu tegen den geopenbaarden wil 
Gods indruischt, wanneer de beheerders zich als eige
naren gaan gedragen, evenzeer gaat het rechtdraads 
in tegen Gods beschikking, wanneer zij, die door Hem 
in een gesubordineerde, een ondergescliikte positie in 
het leven geplaatst werden, die grenzen niet langer 
of niet volledig eerbiedigen, hun bevoegdheid gaan 
overschrijden en zich orjechtmatige bevoegdheden 
gaan toemeten. 

Wanneer God Zelf in Zijn wet den term bezigt in 
het 10e gebod „iets dat uws naasten is", dan ligt 
daarin ook opgesloten, dat in den zooeven aangegeven 
beperkten zin door ons van eigendom onder menschen 
mag worden gesproken. Wanneer ook wij in het ver
volg van ons artikel over eigendom zullen spreken, 
dan zal dit steeds zijn in deze beteekenis. ** * 

Het komt mij voor, dat het niet van belang ont
bloot is dit voorop te stellen. Want naast degenen, 
die God niet erkennen en dus ook van geen anderen 
bezitter dan den mensch of de gemeenschap van men
schen willen weten, zijn er in onzen tijd bij Christe
lijke woordvoerders duidelijke tendenzen aanwijsbaar, 
dat men dit beperkte, maar als zoodanig onmisbare 
spreken van den eigendom niet of niet voldoende in 
gedachte houdt. 

Ten bewijze daarvan wil ik u noemen het artikel, 
dat verschenen is in het dagblad TROUW, in de editie 
van Maandag 26 April 1948 v^n de hand van den 
heer M. Ruppert, den voorzitter van het Christelijk 
Nationaal Vakverbond, handelende over: Economi
sche medezeggenschap eisch van Naastenliefde. 

Daarin schrijft de heer Ruppert: „Het sociale vraag
stuk heeft dus betrekking op de verhouding tusschen 
naasten, tusschen menschen. Over die verhouding 
heeft God iets te zeggen, neen: God heeft alles te 
zeggen. Over die verhouding handelt het gebod der 
naastenliefde". 

Dankbaar het goede in deze uitspraak erkennende, 
voegen wij er aan toe: indien gij niet meer zegt dan 
dit, is het toch onvoldoende en als zoodanig fout; 
want over die verhouding handelt niet alleen het gebod 
der naastenliefde in dien zin zooals gij schrijft „dat 
wij d e p e r s o o n l i j k h e i d van dengene, die 
naast ons geplaatst is, erkennen". Dit kan ook de 
meest rasechte humanist U nazeggen: Höchtea Glück 
der Erdenkinder ist nur die Persönlichkeit! Wij hadden 
dan ook dien term „persoonlijkheid" in dit verband 
liever gemist en uitsluitend gebezigd gezien den ook 
door den heer Ruppert gebezigden term van mensch, 
schepsel Gods. 

Wij omschrijven het gebod van de naastenliefde on-
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volledig en dus onjuist, wanneer wij daarin ook niet 
opnemen de duidelijke erkenning van het 8e gebod, 
ons verbiedende het onrechtmatig ons verrijken met 
het goed van den naaste en de erkenning van het 10e 
gebod, ons verbiedende de begeerte o.a. naar het be
zit van deil naaste. 

Doen wij dit niet, dan ontstaat schadelijke eenzij
digheid. Dat deze eenzijdigheid in het betoog van den 
heer Ruppert inderdaad maar niet denkbeeldig is, maar 
reëel aanwezig, kan blijken uit de wijze, waarop hij 
het pleit voert in dit artikel voor economische mede
zeggenschap van den arbeider. Hij schrijft: ,,Daarom 
moeten wij met het vraagstuk van de economische 
medezeggenschap grooten ernst maken, want daarbij 
gaat het om de erkenning van wat Talma noemde: 
het menschelijke in den mensch". Hij vervolg^: „En nu 
gaat het erom of 't huidige geslacht die erkenning 
aan den arbeidenden stand wil geven. En of men be
reid is R o m e i n s c h - h e i d e n s c h e e i g e n -
d o m s b e g r i p p e n t e v e r v a n g e n d o o r 
C h r i s t e l ij k - s o c i a l e o p v a t t i n g e n 
v a n m e n s c h e n g e m e e n s c h a p". 

Bij onze critische beschouwing van deze woorden 
mag het ons niet ontgaan, dat hier het betoog van 
den heer Ruppert van het eene spoor op. een ander 
overgaat, feitelijk uit de goede rails loopt. Hij plaatst 
toch tegenover het Romeinsch-heidensche eigendoms
begrip niet zooals bij een zuivere vergelijking ver
wacht had mogen worden het Schriftuurlijke eigen
domsbegrip en het Schriftuurlijke rentmeesterschap, 
doch springt ineens over op geheel andere categorie-
en van mensch en gemeen^hap. Dit zou zelfs den in
druk kunnen vestigen, dat de heer Ruppert het spre
ken over den eigendom als Romeinsch-heidensch ziet, 
want hij zwijgt overigens geheel in dit artikel over 
den eigendom. In dit verband zou het interessant zijn 
eens van hem te vernemen, wat hij wel onder dat 
Romeinsch-heidensche eigendomsbegrip verstaat. Het 
is altijd gevaarlijk om dergelijke termen in een dag
blad, zonder verantwoorde toelichting te plaatsen, 
want het leidt er licht toe, dat zulke termen ondoor
dacht worden overgenomen en doorgegeven en zoo in 
den mond komen van hen, die de draagwijdte van der
gelijke termen niet kennen. Laat ons ondertusschen 
den heer Ruppert den vriendendienst bewijzen, dat 
wij hem waarschuwen voor het minstens even groote 
bezwaar en gevaar, verbonden aan het poneeren van 
het begrip „persoonlijkheid", of van ,,het menschelijke 
in den mensch". De Grieksch-heidensche belasting 
(Aristoteles) van dezen term is minstens zoo gevaar
lijk als het spreken in Romeinsoh-heidenschen zin van 
den eigendom. 

Terwijl wij het betreuren, dat de heer Ruppert zich 
wel gewacht heeft het Romeinsch-heidensche eigen
domsbegrip te volgen, en geen aandacht besteed heeft 
aan de Schriftuurlijke bepaling van den eigendom, 
rijst bij ons de vraag of hij wel onderkend heeft de 
gevaren verbonden aan het Grieksch-heidensche 
„ p e r s o o n l i j k h e i d s begrip". Wij achten het 
onjuist, dat hij, sprekende over Economische mede
zeggenschap als eisch van naastenliefde zich daarbij 
de tweede tafel van de Wet des Heeren niet voor oogen 
heeft gesteld, als deze liefde normeerend. 

Gaarne willen wij dit laatste nader toelichten. 
Wanneer wdj als Christenen in onze dankbaarheid 

voor de door God aangebrachte verlossing van ons 
leven, verlossing ook van de in onze voorouders Adam 
en Eva bedreven zonde van vergrijp aan hetgeen God 
buiten onze beschikking had gesteld, zoowel als van 
onze zonde van niet-eerbiediging van de door God ge
stelde separatie in den eigendom in het leven van 
allen dag, ons wenden tot de Wet des Heeren als re
gel voor onze dankbaarheid, dan zien wij ons in de 
tweede tafel der Wet, handelende over het verkeer 
met den naaste en wat wij hem daarin schuldig zijn, 
allereerst gesteld voor onze verpüchtingen tegenover 
zijn persoon. En daarbij moet ons direct opvallen, dat 
terstond in het eerste gebod van deze tweede Wets-
tafel die naaste voor ons geplaatst wordt in bepaalde 
gezagsverhoudingen, welke God Zelf onder de men
schen heeft ingesteld, en voor de onderhouding waar
van Hij Zijn bevelen geeft. Vei-volgens zien wij ons 
dan in die tweede Wetstafel geplaatst voor den eisch 
Gods inzake hetgeen van den naaste is én dat niet an
ders dan in strijd met Gods gebod kan worden ge
roofd (8e gebod) of begeerd (10e gebod), welk gebod 
zich zoowel uitspreekt over den knecht en de dienst
maagd van dien naaste, bepalende de arbeidsverhou
dingen, als over zijn os en zijn ezel, rakende het be-
drijfsbezit van den naaste en dat wel zoo uitgebreid 
mogelijk opgevat in het „of iets dat van uwen naaste 
is" van dit tiende Wetswoord. 

Wanneer wij dus Christelijk, d.i. in overeenstem
ming met den in de tien geboden geopenbaarden Wil 
des Heeren willen spreken en handelen over de ver
houdingen in het bedrijfsleven, en daarbij ons willen 
houden aan den regel dat God alles heeft te zeggen 
in de vervulling van het gebod der naastenliefde, zoo
als de heer Ruppert terecht opmerkt, dan zal dit spre
ken en handelen nimmer zuiver kunnen zijn, wanneer 
wij in onze beschouwing voorbijgaan en onopgemerkt 
laten hetgeen God Zelf bepaalt en van ons eischt ten 
aanzien van het goed van den naaste. 

Wij meenen, dat wij dit betreurenswaardig tekort 
in het artikel van den heer Ruppert moeten opmer
ken. Juist zijn opzet te schrijven over Economische 
medezeggenschap als eisch van naastenliefde had hem 

er toe moeten brengen zich in dezen te houden aan 
het goddelijk schema van de Wet des Heeren, welke 
wet bij de liefde tot den naaste ook zulk een belang
rijke plaats inruimt aan hetgeen van den naaste is. 
Dat heeft de heer Ruppert nagelaten. Wanneer wij 
spreken over medezeggenschap of over zeggenschap 
dan is een belangrijke en primaire vraag deze: bij 
wie(n) berust de zeggensbevoegdheid over den eigen
dom? Men kan deze vraag ook zóó formuleeren: wie 
is de door God aangestelde en door aan Hem verant
woording Schuldige beheerder of rentmeester van 
dien eigendom? 

Wanneer de heer Ruppert uitroept: „En dien ar
beidenden stand, die een dieper verantwoordelijkheids
besef heeft getoond dan menig ondernemer en menige 
overheid, zou men de medezeggenschap over het wel 
en wee van zijn gezin, van zijn onderneming en van 
zijn bedrijf willen onthouden? Dat is nauwelijks denk
baar" — dan willen wij toch eerst eens rijp denken 
over deze zaak, dan aanvaarden wij dat bezittelijk 
voornaamwoord „zijn" aanstonds ten aanzien van het 
gezin, maar ten aanzien van bedrijf en onderneming 
willen wij eerst deugdelijk onderzocht hebben of in 
dit verband dit bezittelijk voornaamwoord „zijn" over
eenkomstig Gods Wet met recht gebruikt mag wor
den. Het spreken van den ,,arbeidenden stand" in de
zen achten wij niet zonder bedenking. Met de Heilige 
Schrift kennen wij in den grond der zaak maar één 
stand, al begrijpen wij heel goed dat de heer Ruppert 
het woord hier sociaal-economisch bezigt, en dat is 
de ééne arbeidende stand, die van God de opdracht 
ontving tot arbeiden, de arbeidsinstructie van Gene
sis 1 : 28. Wij moeten oppassen voor een Christelijken 
klassenstrijd en het poneeren van klassentegenstel
lingen. 

In een volgend artikel hopen wij op deze zaak na
der in te gaan. Dan zullen wij tevens aandacht geven 
aan de termen „arbeid" en „arbeider", want ook dat 
is voor de zaak van de zeggenschap of medezeggen
schap van belang. Voor ditmaal evenwel genoeg. Een 
volgend maal verder. P. GROEN. 

Tof „ENTSCHEIDUNG" 
brengen I 

Nog eenmaal: ziezoo, de stembus is voorbij, het 
nederlajidsche volk heeft zich weer eens onmachtig 
getoond in het wegzenden van wie zijn rechten 
schonden (maar dat gebeurt in de kerk net zoo, zie 
maar naar de kansen van een aaneengesloten „lei-
ders"blok in de synodocratie), en de raadselen der 
diplomatie blijven ons nog bezighouden. Zoo begrijpt 
b.v. nog lang niet ieder, waarom de Kamerleden niet 
hebben g e ë i s o h t , dat hun rechten in de periode-
Sehermerhorn zouden worden erkend, zooals men ook 
niet kan weten, hoe het staat met de door mr Ger-
brandy ingediende aanklacht tegen ministers, die de 
grondwet (terzake van Indië) hebben geschonden vol
gens hem. In „Het Laatste Nieuws uit Indië" las ik, 
dat als er vijf flinke lui in de Kamer waren, die klacht 
zou doorgaan; ik vermoed, dat mr Gerbrandy er üün-
stens vijf op lijst nummer 3 gevonden heeft, eer hij 
er zich op liet zetten, en wacht dus af, om óf te hoo-
ren, dat „Het Laatste Nieuws" de mogelijkheden an
ders zag dan ze zijn, óf te begrijpen, dat wij met al 
ons democratisch spreken niet gauw weten hoe het 
staat in publieke aangelegenheden van ons aller vei
ligheidsorde: de grondwet. Als de bekende verkiezings
plaat : bijbel en g r o n d w e t ons terecht heeft toege
sproken, zullen we wel meer van die zaak hooren. 

We kunnen dus weer rustig spreken, en ik gebruik 
die kans, om te antwoorden op enkele broederlijk ge
stelde vragen. 

Mijn heelemaal niet „van boven" af gegeven advies, 
ora n.l. ditmaal wel te stemmen, heeft sommigen ver
wonderd. Dit kan ik begrijpen, al moet men mij niet 
betrekken in plasdankjes van den kant van bepaalde 
bladen, waar ik part noch deel aan heb. Noch in de 
pogingen van zekere zijde om den één uit te spelen 
tegen den ander. Is het ooit anders geweest? 

Twee vragen met name vroegen een antwoord: 
a) was het juist, te zeggen, dat de „vrijgemaakte" 

kiesvereenigingen, die al ontstaan zijn, met elkaar in 
contact te brengen zouden moeten zijn misschien, en 
dat het antwoord op de vraag, of dit definitief ge
schieden moet, eerst te geven zou zijn nadat gebleken 
is, hoe de officieele partij-instanties van de A.R.P. 
zal wezen? Dat contact IS immers al gelegd? 

b) was het juist, ten aanzien van de stemming van 
1948, één enkele dus, te adviseeren: kies van aller
lei kwaad het minst kwade? Kan zoo iets ooit de 
wil des Heeren zijn? 

Wat nu het eerste vraagpimt betreft: heeft men 
wel goed gelezen? Ik schreef, zie bl. 329, kolom 2: 
„Indien het ooit noodig macht worden, een nieuwe 
LANDELIJKE organisatie in het leven te ROEPEN, 
in indien het onvermijdelijk blijken mocht, de contac
ten tusschen de reeds door scheuring ontstane „vrij
gemaakte" kiesvereenigingen in een GEMEEN
SCHAPPELIJKE actie te regelen en haar arbeid 
NADER SAMEN te bepalen, dan zal dit grondig moe-
teh voorbereid zijn, etc". Er is dus geen sprake ge
weest van eenige loochening, of terzijdestelling van 
het feit, dat er reeds vrijgemaakte kiesvereenigingen 
tot het leggen van onderling contact gekomen ZIJN. 
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