
nomische medezeggenschap van den hand-arbeider in 
de onderneming, die daarvoor noch uit hoofde van 
zijn opleiding en algemeene economische kennis, noch 
uit hoofde van de plaats, die hij in de onderneming 
inneemt en welke, het zij herhaald, een door God voor 
hem zoowel als voor ieder ander bestelde plaats is, 
in aanmerking kan komen, zijn wij met dr Neder-
bragt van oordeel, dat voor een dergelijken eisch van 
medezeggenschap geen rechtsgrond aanwezig is. 

Zelfs hij, die den allereenvoudigsten arbeid in de on
derneming verricht is in het economisch overleg be
trokken. Er wordt met hem gesproken over de uit
voering van zijn werk, en daarbij is er het gesprek 
tussohen baas en knecht, tusschen chef en bediende. 
Ten aanzien van dit economisch overleg geldt dan even
wel: een iegelijk in zijn orde. Men zal gemerkt hebben, 
dat wij in plaats van den term medezeggenschap dien 
van overleg zijn gaan bezigen. Het komt ons inderdaad 
voor, dat het juister zou zijn te spreken van economisch 
overleg of mede-overleg dan van economische mede
zeggenschap. Want deze medezeggenschap is toch 
steeds en zal dit ook moeten blijven een door den on
dernemer gedelegeerde medezeggenschap, waarbij alles 
en allen toch uiteindelijk aan hun bevoegdheid en ver
antwoordelijkheid ondergeschikt blijven. Dit geldt m.i. 
althans voor ons, die als Christenen niet op revolu
tionair, de orde principieel omkeerend, socialistisch 
standpunt staan in dezen. 

Daar waar de strijd gevoerd wordt voor een eigen, 
van den ondernemer en den eigenaar onafhankelijke 
zeggenschap als mede-zeggenschap in de onderneming 
en in de grootere economische verbanden, wordt uit 
dit verkeerde beginsel geleefd. In zulk een opkomen 
voor zelfstandige medezeggenschap en dan van daar
voor onbevoegde en niet capabele werkers en in
stanties hetgeen thans ongetwijfeld steun ontvangt 
in de aanhangig gemaakte wetsontwerpen, speuren 
wij het streven van den natuurlijken mensch, die zich 
niet onderwerpt aan de Wet Gods, ook niet aan de 
tweede tafel der Wet. 

Wanneer prof. de Gaay Fortman verklaartj^ dat het 
kapitaal economisch niet mag domineeren boven den 
arbeid, dan zien wij geen principieel verschil meer tus
schen dit standpunt en dat, hetwelk werd ingenomen 
in de beginselverklaring van de Eerste Internationale, 
gehouden te Londen in 1864. Op deze internationale 
bijeenkomst van de socialistische vakbeweging uit ver
schillende landen werd toch uitgesproken: „De onder
worpenheid van den arbeider aan den kapitalist is 
de grondoorzaak van alle slavernij, alle maatschappe
lijke ellende en alle staatkundige afhankelijkheid". 
Hier wordt duidelijk en principieel stelling gekozen 
voor het gelijke recht tot economische zeggenschap 
van heer en knecht,, van ondernemer en arbeider. Dit 
is voor en na de leidende gedachte voor de breede 
massa der socialistische arbeiders in onzen tijd ge
bleven. Het gevaar, dat ook de Christen-arbeider door 
deze gedachte zal worden meegezogen is allerminst 
denkbeeldig. Het is een revolutionaire gedachte, zoo-
als gezegd, waarbij men niet leeft uit de Schriftuur
lijke visie op den arbeid, waarbij alle schepselen Gods 
worden gezien in hun kwaliteit als geroepen arbeiders 
Gods die hun ontginnings-opdracht in Zijn Schepping, 
naar de zinvolle benoeming van Prof. Schilder, heb
ben te volbrengen. Bij deze Schriftuurlijke visie wordt 
ook ieders plaats in de orde der geschapen dingen en 
onder de menschen erkend en gerespecteerd, als door 
God besteld, worden de trappen van verhevenheid, die 
er zijn onder de menschen, geëerbiediga. 

Zeggenschap en medezeggenschap zijn tenslotte geen 
zaken uitsluitend van beschikkingsrecht en bevoegd
heid, doch aan het einde der dingen en der tijden zelfs 
uitsluitend zaken van alleen maar verantwoordelijk
heid, wanneer God als de hemelsche Rechter en Eenige 
Mgenaar verantwoording zal vragen van een ieder, 
ook van den ondernemer, over het gebruik, dat hij als 
rentmeester van Zijn goederen heeft gemaakt, Wèl 
dan de goede en getrouwe dienstknecht, over weinig 
is hij getrouw geweest, over veel zal God hem 
zetten. 

Wanneer wij het voorgaande samenvatten, dan zal 
het duidelijk geworden zijn, dat wij ten aanzien van 
de medezeggenschap, zooals deze principieel wordt 
voorgestaan en verdedigd, overtuigd zijn, dat daarbij 
moet worden gesproken van een aanwezige Crisis van 
het gezag in het bedrijfsleven. 

Daarbij betreuren wij het, dat zij, die als Christe
lijke voorgangers op economised terrein in dezen zijn 
geroepen tot voorlichting, zulk een mager en weinig 
principieel gefundeerd en tegenover anderen afgren
zend geluid hebben laten hooren. Wij wezen er reeds 
in ons inleidend artikel op, dat wij in deze klacht ook 
betrekken het Rapport inzake het vraagstuk der be
drijfsorganisatie, uitgebracht door de Commissie in
zake sociaal-economische aangelegenheden, aan het 
Centraal Comité van Antirevolutionaire kiesvereeni-
gingen. Die halve achterpagina over de Ondernemings
raden in dit geschrift van 16 bladzijden, waar de zaak 
der medezeggenschap in de onderneming zoo terloops 
even ter sprake komt, zit ons nog steeds dwars. 

Wij hopen nog gelegenheid te vinden op deze zaak 
terug te komen bij onze voorgenomen beschouwing 
van de thans ingediende wetsontwerpen, die deze 
materie van de economische medezeggenschap wettelijk 
willen doen regelen door de overheid. 

P. GROEN. 

STUDIESCHETS 
cwiBA de 'PMAÜ^ (MUI den JbiAeld 

In de rubriek „Kerknieuws" in dit nummer noemden 
we het debat tusschen ds Buskes en prof. Okma. We 
kunnen misschien onzen lezers een genoegen doen met 
volledige weergave (via „In de Waagschaal") van prof. 
Okma's schets: Reeds vóór 1940 van vele zijden critlek 
op ons partijstelsel (Troelstra, Hulzlnga, Wlarda Beek
man). Bezwaren: partijformatie op ohr, grondslag biedt 
geen oplossing voor het sociaal-economisch probleem. Wèl 
belemmert het bestaan dier partijen de vorming van een 
eensgezinde progressieve, meerderheid. Positief doen de 
chr. partijen dus niets goeds meer; negatief berokkenen 
zij nog veel kwaad. 

Intussen Is de voorstelling als zou deze critlek op de 
Christelijke partijen de enige oorzaak zijn van het ont
staan van de Partij van de Arbeid, stellig onjuist. Niet 
minder heeft medegewerkt de ontevredenheid over de 
sociaal-democratie van vóór 1948, haar onvruchtbaarheid, 
haar overwegend materialistisch karakter. 

Gedurende de bezettingstijd: brochures; samensprekln-
gen, gijzelaarskamp Michielsgestel, waar kopstukken van 
alle partijen langdurig bijeen zijn (1941—1944), 

Na de bevrijding: op 13 en 14 September 1945 stlchttngs-
congres van de Nederlandse Volksbeweging (N.V.B.) Be
ginsel: „De menselijke persoonlijkheid, geroepen tot ver
antwoordelijkheid, zowel voor de ontplooiing der eigen 
gaven als voor de dienst aan de gemeenschap in waar
heid, gerechtigheid, barmhartigheid en naastenliefde wordt 
door enkeling en gemeenschap geëerbiedigd". 

Doelstelling: niet zelf partij, doch bemiddelen bij de 
totstandkoming van een „brede volkspartij met persona-
Ustisch-soclalistische doelstelling". Gedurende de herfst 
van 1945: samensprektngen met besturen der S.D.A.P., 
R.K.V.P., C.H.U„ V.D.B. en C.D.U. 

Uit de S.D.A.P., V.D.B, en C.D.U. tezamen met de N.V.B, 
een ,,Studie-Commissie" gevormd onder presidium van Dr 
Banning. Later sluiten zich dissidente R.K. (Chrlstofoor-
groep) en C.H. (groep-Nleuwe Nederlander) aan. Begin 1946 
voorstel tot fusie: op de partijcongressen der betrokken 
partijen, gehouden in Februari 1946, wordt dit voorstel 
aangenomen. Zaterdag 9 Februari 1946: stichting van de 
P. V. d. A. Voorlopig beginselprogram, waarin „democra
tie" als grondslag wordt aanvaard. De ,,kern" dezer demo
cratie vormt „de eerbied en verantwoordelijkheid voor de 
persoon van de .medemens". Op het congres van 24—26 
April 1947 wordt het definitief beginselprogram aanvaard. 

n. BEGINSELEN: 
Onderscheid tussen de algemene geestelijke grondslag 

(grondbeginselen) enerzijds en de uitwerking op staat
kundig, economisch, sociaal gebied (politieke beginselen) 
anderzijds, 

a. Grondbeginsel. 
Hoewel een duidelijke omschrijving van het grondbegin

sel in het beginselprogram ontbreekt („democratisch so
cialisme" kan allerlei betekenen), mag men op grond van 
de historische ontwikkeling (uit de N.V.B, en haar pro
gramma's) aannemen, dat ook de P. v. d. A. staat op de 
grondslag van het z.g.n Personalisme: de erkenning van 
de waarde der menselijke persoonlijkheid. 

Dit „grondbeginsel" steekt niet diep: men kan tot die 
erkenning komen vanuit zeer verschillende levens- en 
wereldbeschouwing. (Protestantisme, Rooms-Katholicisme. 
Humanisme). Doch dit is juist wat de P. v. d. A. wil; zij 
blijft aan de oppervlakte, om te bereiken, dat — op dit 
ondiepe niveau — ' velerlei geestesrichtingen zich zullen 
verenigen en —' met behoud van eigen diepere levensover
tuiging — practisch zullen samenwerken. 

Prof. Okma geeft onder b een objectieve weergave van 
de politieke begtaselen, zoals ze in het beginselprogram 
van de P. v. d. A. geformuleerd werden. 

e. Practqk. 
Bij de bespreking van de P. v. d. A. en haar beginselen 

mag de behandeling van de practijk niet ontbreken. 
Reeds In het algemeen is dat gewenst, omdat uit de 

practijk de toepassing der beginselen blijkt. Bij de P. v. d. 
A. is dat echter dubbel noodzakelijk, omdat de formulering 
van haar beginselprogram dikwijls nogal gunstige ver
wachtingen wekt, die door de practijk niet worden vervuld. 
(In theorie handhaving van het gezag; in de practijk 
prijsgeven van het gezag. Denk aan de Indische questie 
en het optreden bij stakingen. In theorie: democratie; in 
de practijk een zeer ondemocratische houding, vooral 
tegenover de oppositie). 

m. Critlek. 
A. Waardering: Het beginselprogram van de P. v. d. A. 

is anti-materialistisch. Geestelijke waarden (persoonlijk- en 
gezinsleven, vrijheid) hebben de voorrang. Daarin onder
scheidt de P. V. d. A. zich van het oude Marxisme en het 
hedendaagse commimlsme op gunstige wijze. Deze immers 
stellen de stoffelijke behoeften op de voorgrond. 

De P. V. d. A. streeft naar de rechtstaat, waarin Over
heid en onderdanen belde aan hogere normen onderworpen 

Met zijn dissertatie „Enkele aspecten van het pro
bleem der godsdienstvrijheid in - Azië" heeft Dr J. 
Verkuyl ongetwijfeld een onderwerp aangesneden, 
dat in zijn beteekenis nauwelijks kan overschat wor
den. Actueel, om niet te zeggen précair, zijn de azia-
tische problemen — waaronder dan het probleem der 
godsdienstvrijheid voor de Christelijke Kerk de alles-
beheerschende plaats inneemt — in hooge mate ge
worden, sedert in het Atlantische Handvest (Aug. '41) 
het zelfbeschikkingsRECSIT der volkeren werd bele

zijn. Zij verwerpt dientengevolge de totale Staat en alle 
dictatuur, ook de dictatuur van het proletariaat. Ook 
hierin staat de P. v. d. A. vierkant tegenover het com
munisme. 

Br schuilt achter de P. v. d. A. een krachtig streven naar 
sociale gerechtigheid. Men moge over de toelaatbaarheid 
en de doelmatigheid der middelen met haar van mening 
verschillen, aan dit streven opzlchzelf kan waardering niet 
worden onthouden. 

Eindelijk dient op de creditzijde van de P. v. d. A. te 
worden geschreven het feit, dat zij bij grote groepen ar
beiders weer nationaal besef heeft aangekweekt (verhou
ding tot het Huls Oranje). 

B. Bezwaren: 
a. Tegen het grondbeginsel: De oppervlakkige eenheid, 

welke de P. v. d. A. in „het personalisme" tot stand bracht, 
is in wezen niets anders dan schijn. Wanneer twee het
zelfde zeggen, is het nog niet hetzelfde. Zodra men dieper 
graaft, blijkt deze „waardering van de menselijke persoon
lijkheid" niet alleen uit geheel verschillende wortel te 
stammen, doch (dientengevolge) ook een volkomen andere 
inhoud te hebben, alnaarmate zij uit de ene, dan wel uit 
de andere wortel opkomt. Dan komt bovendien aan de dag, 
dat deze, — voor de Christen niet onaanvaardbaar schij
nende „waarde" (nl. de menselijke persoonlijkheid) — bij 
vele personalisten een beslist anti-christelijke betekenis 
heeft en gepaard gaat met afwijzing van Gods Woord en 
van Zijn ordlnantlën. De P. v. d. A. is een huis, dat prin
cipieel tegen zichzelf verdeeld is. Dit moet voeren tot 
voortdurende spanning — ook bij de practische toepas
sing — tussen de gelovige Christenen, die hun Belijdenis 
willen beleven, en degenen, voor wie deze Belijdenis niets 
anders is dan een waardeloos bijgeloof. De gemeenschappe
lijke naa.m („personalisten" of „democratische socialis
ten") vermag deze tegenstellingen niet te verbloemen. 

Bovendien is wel duidelijk, dat de bovendrijvende rich
ting die is van het Humanisme, resp. van de Vrijzinnig
heid (Banning c.s.). Zulks blijkt — ondanks de erkenning 
van verscheidenheid en goed recht van alle levensover
tuigingen (werkverbanden!) —• ook uit het Beginselpro
gram. „De Partij verwerpt de opvattmg, dat de Staat 
op de grondslag van een kerkelijke belijdenis moet staan". 
Dit betekent niet slechts, dat formeel de Staat niet aan 
een kerkelijk stuk wordt gebonden. Bedoeld wordt, dat de 
materiële" inhoud van de Belijdenis wordt verworpen. 
Men wil een „geloof zonder dogma". Vandaar, dat het Hu
manisme met dit „geloof" op voet van gelijkheid kan wor
den behandeld. 

De Partij van de Arbeid wil dus geen neutrale Staat. 
Zij wil een „gelovige" Staat, een ,.gelovige" school. Uni
versiteit, etc. Maar dit officiële Staats- en Partijgeloof, 
waarin de Overheid het volk, de < jeugd, de jeugdleiders, 
moet opvoeden (actieve cultuurpolitiek!) is In wezen het 
geloof van de Vrijztanigheid en van het Humanisme, d.i. in 
ons oog van het ongeloof. ~ 

b. Tegen de politieke beginselen: 
1. Staat. De P. v. d. A. snijdt dus niet slechts de band 

tussen Kerk en staat, doch ook tussen geloof en staat 
door. Daarmede komen haar staatkmidlge principes vol
komen in de lucht te hangen. Er is dan geen vaste bodem 
voor het gezag, evenmin voor de vrijheid. De normen van 
„recht en zedelijkheid" vinden nergens houvast. 

Innerlijke zwakte en innerlijke tegenstrijdigheid: het 
sociaal-economisch beginselprogram vereist voor zijn uit
voering een almachtige Staat, hoev/el de P. v. d. A. zegt 
die te verwerpen! 

3. Maatschappelijk leven (geestelijk, economische en 
sociale leven): De P. v. d. A. propageert op al deze ter
reinen een diepingrijpende Staatsbemoeüng. Daarin open
baart zich de hiervoor bedoelde zwakte in haar staatsop
vatting. Zij kent geen innerlijke begrenzing van de Staats
taak. Dientengevolge zullen alle schone beginselen, als 
verwerping van dictatuur, van bureaucratie, e.d. ijdel 
blijken. 

3. Partijen. Het standpunt van de P. v. d. A. (geen 
partijformatie op de grondslag van godsdienstige over
tuiging, wèl „werkverbanden" op die grondslag binnen 
de partij) is tegenstrijdig. Bovendien miskent dit stand
punt de betekenis van het geloof voor de politiek, niet 
slechts In theorie, doch ook voor de practijk. 

Het overlopen van Christenen uit de Chr. pol. partijen 
naar de P. v. d. A. kan ternauwernood beschouwd worden 
als een versterking van de werkelijk christelijke tavloed 
in de P. v. d. A. Dit overlopen van deze Christenen be
tekent daarentegen onmiskenbaar een verzwakking van 
het christelijk front in de grote strijd onzer dagen. 

Harerzijds dienen de Chr. pol. partijen te waken tegen 
verstarring. Zij zullen eigen optreden steeds opnieuw ori-
tisch moeten bezien. Zij dienen ook te beseffen, dat niet 
voor elk practisch vraagstuk één bepaalde oplossing tot 
„de" christelijke mag worden verheven. Vooral op sociaal-
economisch terreta is ruimte voor meningsverschil nodig. 
Samenwerking In één partijverband op principiële grond
slag is op de duur slechts vol te houden, wanneer (op zich 
zelf onmisbare) partijdiscipline tot algemeen aanvaarde 
hoofdzaken blijft beperkt. 

(Uit „Nederlandsche Gedachten" van 22 Maart 1948). 

den. Al mocht Winston Churchill zich haasten te ver
klaren in het Lagerhuis (9 Sept. '41), dat de ondertee
kenaars uitsluitend het oog hadden op Europa, toch 
kon niet worden voorkomen, dat de publieke wereld
opinie geen' onderscheid maakte tusschen volkeren 
en volkeren. Ook de nederlandsche regeering aan-
Traardde mede dit beginsel van ^et handvest, toen zij 
op 1 Jan. 1942 de verklaring van de Vereenigde Vol
keren teekende. 

Dit dusgenaamde récht voor elk volk om over eigen 
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ZENDING EN EVANGELISATIE 

naar aanleiding van Dr }. Verkuyl's dissertatie I 



leven en lot te beschikken, was olie op het smeulende 
aziatische vuur, een welkome gelegenheid voor „ex
tremistische" elementen om zich te hullen in het ge
waad van vrijheidshelden en de rebellie tegen wettige 
overheden te prediken. Zij konden rekenen op sym
pathie, met name in Amerika, dat immers ook een
maal eigen lot in handen had genomen en den over-
heerscher naar zijn eilanden teruggejaagd. 

Zij konden ook rekenen op den steun van revolutio
naire geestverwanten in het buitenland, voor wie we
reldrevolutie, gevolgd door roode dictatuur, het be
oogde doel is. 

Zij mochten hulp genieten van het onpersoonlijke 
kapitaal, dat zich om geen lot van volkeren be
kommert, maar bondgenooten vindt in allen, die be
reid zijn volkswelvaart op te offeren aan gouddorst 
en machtswaan. 

Zoo konden oogenschijnlijk uiteenloopende (stroo
mingen elkander in Azië vinden: de himianistisch ge
oriënteerde idealisten, de communisten en de ame-
rikaansche dollarkoningen, en ze zingen allen een 
vrijheidslied. 

Dat vrijheidslied klinkt ook door in de dissertatie 
van Dr Verkuyl. Weliswaar behandelt hij het pro
bleem der godsdienstvrijheid, maar hij is er zich te
recht van bewust, „dat godsdienstvrijheid nergens 

ter wereld een geïsoleerde werkelijkheid is. Historisch 
en principieel is er een onverbreekbare samenhang 
en interpendentie tusschen godsdienstvrijheid en an
dere vrijheden, zooals de vrijheid van meeningsuiting, 
de persvrijheid, het recht van vereeniging en verga
dering, het minoriteitenrecht, de worsteling om soci
ale en radicale gelijkwaardigheid enz.". 

„Godsdienstvrijheid en de andere vrijheden kwijnen 
samen en ze bloeien samen. Ze sleepen elkaar mee 
in hun val of ze heffen elkaar op in hun herrijzenis". 

Men mag verwachten, dat, waar Dr Verkuyl dit 
alles zoo helder ziet, hij in zijn studie de godsdienst
vrijheid niet zou hebben geïsoleerd, doch geheel in
gepast in het raam eener beschouwing over Kerk 
en Staat, Overheid en godsdienst, of welke titels hij 
ook mocht hebben gekozen voor de desbetreffende 
hoofdstukken. Dit is echter niet het geval. 

Mogelijk is zijn begeerte — uitgesproken in het 
slothoofdstuk over de „Vrijheid van godsdienst in 
Indonesië" — om „op geen enkele wijze te willen in
grijpen in den politieken strijd" van invloed geweest 
op de behandeling der stof; niettemin liet m.i. Dr 
Verkuyl een prachtige gelegenheid voorbijgaan om, 
aan de hand van de H. Schrift, het Gereformeerde 
volk duidelijk voor oogen te stellen, welke roeping 
Nederland t.a.v. Indië had, heeft of nog hebben zal 
en hoe die roeping nu en voortaan zal zijn te vervul
len. 

Toch is het nu ook weer niet zóó, dat Dr Verkuyl 
er in geslaagd is het probleem der godsdienstvrijheid 
geheel te isoleeren. Dat lijkt me ook iets onmogelijks. 
En zoo vinden we toch allerlei aanknoopingspunten 
aan het breedere terrein van den politieken strijd, dat 
Dr V. wilde mijden. 

. "i 
„Wat is godsdienstvrijheid?" vraagt Dr Verkuyl. 
En hij antwoordt: 
Vrijheid van geweten. 
Vrijheid van godsdienstige belijdenis. 
Vrijheid van organisatie. 
Vrijheid van activiteit (inbegrepen de werkzaam

heid onder en ten behoeve van andersdenkenden). 
Dit alles onder inachtneming van de beginselen van 

recht en goede zeden. 
Deze laatste beperking kan niet gemist worden, 

want Dr V. eischt de aldus omschreven godsdienst
vrijheid op voor alle godsdiensten. En bij de niet-
christelijke godsdiensten zijn er, die gebruiken huldi
gen, welke tegen recht en goede zeden ingaan, bijv. 
koppensnellen, weduwenverbranding en allerlei ande
re rituëele moorden, alsmede tallooze vormen van 
ontucht. 

Heelemaal vrij zijn die niet-christelijke godsdien
sten dan toch eigenlijk niet, want ze moeten het zich 
laten welgevallen gemeten te worden met een maat
staf van recht en goede zeden. Doch dat is dan ook 
de eenige beperking, want elke Overheid „wederstaat 
de ordinantie Gods", als ze een godsdienst nog verder 
zou belemmeren in haar vrije uitoefening. „Ze (de 
Overheid) mag niet wijzer willen zijn dan God". 

Als de Overheid onverhoopt de vrije uitoefening 
van een godsdienst niet zou willen toestaan, dan moet 
de Kerk zelfs e i s c h e n dat dit wel geschiedt. Want 
de Kerk moet „vrijheid eisohen niet alleen voor zich
zelf, maar ook voor andere gemeenschappen". 

„Christus heeft gewild, dat alle menschen tot be
keering komen, d.w.z. dat allen in de gelegenheid ko
men in vrijheid te beslissen, totdat Hijzelf in den Dag 
van den Oogst scheiding zal maken. 

De Christelijke Kerk moet daarom óók opkomen 
voor de vrijheid der andere religies. Niet ,,uit eerbied 
voor anderer overtuiging", maar „uit eerbied en ver
trouwen in de overtuigende macht van den Heiligen 
Geest, die door de prediking v/erkt". Als ze dat niet 
doet, zou ze toonen niet in haar Heer te gelooven, 
maar in het geweld; niet in den Geest, maar in 
dwang", (blz. 273). 

Als de zaken zóó staan, dan moet het m.i. mogelijk 
zijn, dat er bijvoorbeeld in Kampen, naast de vele be
staande kerken, nog moskeeën, pagodes en stoepa's 
opgericht worden, indien er zich eenige aanhangers 
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van oostersche godsdiensten zouden vestigen. Stel nu, 
dat de Overheid niet zulke afgodstempels binnen de 
goede veste zou dulden, dan zou de Gereformeerde 
Kerk van Kampen (ook de andere kerken natuurlijk) 
moeten e i s c h e n, dat de Overheid „de ordinantie 
Gods niet wederstond" en haar roeping t.a.v. de vrij
heid van niet-Christelijke godsdiensten begreep. Als 
zoo'n Kerk dat niet deed, zou ze toonen niet in haar 
Heer te gelooven! 

Nu is er bijkans geen bladzijde in de H. Schrift, 
waar niet voor iedereen duidelijk de pretentie van de 
Kerk tot uitdrukking komt. De pretentie namelijk, 
dat er maar één ware godsdienst is en dat al het an
dere, wat zich daarnaast nog als godsdienst mocht 
aandienen, een samenknoopsel van ongerechtigheid 
is, berustend op leugen en duivelsch bedrog. De apos
telen gaan de wereld in met de prediking, dat er maar 
één Naam onder den hemel is, door welken wij kun
nen zalig worden, namelijk Jezus Christus en Die ge
kruisigd. Vernietigend is hun vonnis over alles wat 
daar tegen in gaat. Afgoden zijn „goden", die niet 
bestaan. Afgoderij is een dwaas, onzinnig gedoe, een 
gruwelijk bedrog. Van bestaansRECHT van andere 
„godsdiensten" is nergens sprake. 

Dat de Kerk voor de vrijheid (gelijke rechten) van 
andere godsdiensten in de bres zou moeten springen, 
is m.i. in lijnrechte tegenspraak met Schrift en belij
denis. En dat zij door dat niet te doen zou toonen niet 
in haar Heer te gelooven, een vreemde conclusie. 

Waarbij vindt Dr Verkuyl toch steun voor derge
lijke ultra-tolerante ideeën ? 

Hij vond dien steun zeker niet bij Geesink, wiens 
,,Ethiek" hij, meer dan men oppervlakkig zou ver
moeden, heeft ter hand genomen. Geesink toch wijst 
er o.m. op (dl H, blz. 366 en 382), dat de Staat het 
„algemeen christelijke" heeft te handhaven tegen

over anti-christelijke elementen en dan vindt hij zelfs, 
met den liberalen R. Mohl, dat het jodendom te over
ijld politieke rechten verkreeg. 

GRONINGER B neven 
Amice frater. 
Het is mij opgevallen, dat van den kant der syno-

docratische scribenten af en toe een poging wordt ge
waagd eenigen humor in den kerkdijken strijd te men
gen. Nu blijft zulks altijd een zeer riskante poging. 
Want met den humor is het als met de poëzie. Als 
die er niet is, zei Bilderdijk, dan komt zij er ook niet. 
Het gedicht uit plicht gelukt niet licht, maar hinkt 
aan ijz'ren boeien. En zoo is het ook met den humor. 
Ontbreekt hij — iemand maakt hem niet. 

En zoo stonden wij dus hier voor enkele mislukkin
gen. 

Is de kerkhistoricus en meester in het recht der 
kerk, die in de Groningsjohe „Gereformeerde kerkbo
de" zijn best doet de werkelijkheid te verdoezelen, in
zonderheid voor de nieuwste kerkgeschiedenis, gelukki
ger geweest, toen hij den auteur van „De feitelijke 
toedracht, tien jaren kerkstrijd" in zijn blad aanviel? 
Ik geloof het niet. 

Hij heeft het over hetgeen „zekere kerkbode" heeft 
geschreven en doelt dan op het orgaan der vrijgemaak
te kerken. En beweert dan, dat dit blad gevuld is met 
beschuldigingen tegen wat hij noemt de gereformeer
de kerken. En dan komt de geestigheid 

Van een hoogleeraar uit oude tijden, die veel pole
miseerde, wordt verteld, dus zegt hij, dat hij was als 
de salamander, die altijd in het vuur leeft. En dan 
vertelt hij, dat dit een stukje bijgeloof was van • die 
dagen. 

In weerwil dus van het feit, dat hij zelf zegt:' het 
is niet waar, wat van den salamander wordt verteld, 
zou hij toch raden voor de vrijgemaakte kerkbode als 
ondertitel te kiezen: de Salamander. 

Geestig- wordt opgemerkt, dat dit een welwillende 
raad is, omdat de naam „gereformeerde kerkbode" 
zoo algemeen is. Nu ligt hier, naar ik meen, een ver
gissing, want ds Janssen schrijft in het gereformeerd 
kerkblad, maar dat kunnen wij daarlaten. 

De toegevoegde naam zou meer het speciale in het 
licht kunnen stellen, aldus de kerkelijke humorist. 

Nu is humor nimmer kwaadaardig. Juist het te
gendeel. 

En het kan dus niet humoristisch zijn, als men 
iemand een naam als kenteeken wil opdringen, van 
welken men zelf getuigt, dat hij onjuist is, wijl vrucht 
van bijgeloof. Het past toch zeker niet bij de liefde, 
van welke sommige lieden zoo gaarne spreken. 

Wat hier werd opgemerkt gaat over de schreef; het 
is niet o p, maar over het kantje, en dus ook, naar 
de dichter oordeelde, „lichtelijk" „flauw". 

Maar de historicus en man van het kerkrecht zegt 
van zich zelf: als ik nu ook maar iets van den geest 
van een salamander had zou ik op mijn beurt ook 
handigheidjes kunnen vertellen. 

Laat ik den schrijver troosten. Een mensch kan al 
te bescheiden zijn. Want ik heb de Encyclopaedie Brit-
tannica eens opgeslagen — en die is altijd zeer secuur 
— en daarin van den salamander het volgende gele
zen. Nu geen bijgeloof, maar echte werkelijkheid. Daar 
lees ik: salamanders, ver van het vuur te kimnen door
staan, zooals de ouden meenden, worden alleen ge
vonden in vochtige plaatsen, en komen bij mistig weer. 

Nog minder vond hij dien steun in art. 36 van de 
Nederlandsche Geloofsbelijdenis. Daarin zijn weliswaar 
in 1905, 21 woorden geschrapt, nochtans zijn deze niet 
vervangen door woorden, welke aan het ambt der 
Overheid de roeping verbinden de a f g o d e r ij te 
bevorderen. Ja, bevorderen! Want, zooals we 
later zullen zien, houdt het begrip „bevorderen van 
het Koninkrijk van Jezus Christus", vgl. Dr Verkuyl, 
in, dat de Overheid aan de Kerk geen belemmeringen 
in den weg leggen mag, meer niet, vooral niet 
meer! Welnu, als de Overheid dat óók niet aan de 
afgoderij doet, bevordert ze — in den gedachtengang 
van Dr Verkuyl — de afgoderij. „Niet belemmeren" 
is bij hem synoniem met „bevorderen". 

Ook vond Dr Verkuyl geen steun, al méént hij van 
wél, bij de bekende gelijkenis van den vijand, die on
kruid zaaide tusschen de tarwe (Matth. 13 : 24—30). 

Hij geeft in dit verband een uitleg aan dit Schrift
gedeelte, welke uitnemend zou aansluiten bij een ver
haal over een boozen vijand, die op klaarlichten dag 
zich met een zak onkruidzaad onder de zaaiers mengt 
en van wien de tarwe-zaaiers nu — in opdracht van 
hun heer — moeten erkennen, dat hij met evenveel 
recht zijn distels in den akker zaait als zij hun tarwe. 
De politie er bij halen mogen ze zeker niet, integen
deel, ze zouden zoo noodig het recht van den onkruid
zaaier tegenover de politie moeten bepleiten. 

Het is in veler oogen wellicht een aanlokkelijk beeld, 
dat Dr Verkuyl voor oogen schemert: alle godsdien
sten in aUe landen even vrij. Dan doet het er ook niet 
toe, wat voor een Overheid er in zoo'n land gezag 
oefent, een christelijke, een mohammedaansche of een 
heidensche, mits een internationale rechtsorde over 
die vrijheid waakt. 

Maar dit beeld behoort zeker niet in de Kerk. 
Een volgende maal nog eenige aspecten van deze 

„Aspecten van het probleem der godsdienstvrijheid 
in A^ë". 

' . G. GOOSSENS. 

vooral na een donderbui, te voorschijn en worden dan 
in plaatsen gevonden, waar men ze in gewone tijden 
niet zou verwachten. 

Nu, kijk eens hier. Dat past net, zou ik zoo zeggen. 
Om van de „nattigheid" te zwijgen, wie houdt nu 

meer van den mist als het soort kerkrecht- en kerk-
historieschrijvers, die wij in dit geval aan het werk 
zien? 

Laat ik het bewijs aanstonds leveren uit hetzelfde 
artikel, waarin dan die salamander werd opgevoerd. 

Tegenover ds Janssen, die zich houdt aan de feite
lijke toedracht, plaatst dr Praamema zijn historiebe
schouwing. 

Wat zijn de feiten? zoo vraagt hij. 
En dan komt het. „De feiten zijn deze, dat nog he

den ten dage tal van bezwaarde gereformeerde ambts
dragers hun ambt met eere bekleeden in onze gere
formeerde kerken. De feiten zijn déze, dat ze hun be
zwaren in den kerkelijken weg hebben ingediend en 
dat die bezwaren het volle pond hebben gekregen in 
de meerdere vergaderingen onzer kerken. De feiten 
zijn deze, dat er niemand is geweest, maar dan ook 
niemand in onze kerken, die er ook maar aan gedacht 
heeft op deze bezwaarde broeders toe te passen de 
tucht, die leiden moet tot uitsluiting buiten het ko
ninkrijk Gods". 

Nu moet men goed lezen. Op deze bezwaarde 
broeders is de tucht die moet uitsluiten buiten het 
koninkrijk Gods, niet toegepast. Er ligt in dit feit, 
want deze, bezwaarde broeders zijn werkelijk gespaard, 
terwijl anderen om minder verzet werden uitgewor
pen, juist, naar mijn smaak, de ergste ongerechtig
heid en onwaarheid van heel den synodocratischen 
gang. 

Dat is het juist wat ds Janssen en anderen, die wer
kelijke historie schrijven, ook willen doen zien. 

Dr Praamsma heeft nu den fijnen smaak, om van 
zijn vroegeren ambtsbroeder, ik meen in dezelfde clas
sis, te vertellen, dat hij zelfs de allereerste samen-
spreking, die nog niet eens een tuchtoefening was, en 
waarin hij publiek bewilligd had „ontdook, door de 
kerkelijke beenen te nemen en zich met pak en zak 
vrij te maken". 

Daar zijn af en toe onder ons van die zachtaardige 
menschen, die bijv. De Reformatie te fel noemen. • 

Maar die nimmer zelfs de moeite nemen om te let
ten op een hoon, zooals diegenen aandurven, die er 
zich geregeld over beklagen, dat wij hen den broeder
naam weigeren. 

Nu moet men eens zien wat zij zooal wagen, ook om 
eens geestig te zijn. 

Het lust mij niet hierop verder in te gaan. 
Ik wil integendeel trachten het kwade met het goe

de te ontmoeten en den kerkhistoricus en zijn vrien
den te herinneren aan een werkelijk geestig gebeuren 
in de vorige eeuw. 

Want de historicus, die als de salamander houdt 
van den mist, waarin aUes even grijs of grauw wordt, 
wil den werkelijken kerkstrijd verdoezelen door zijn 
lieflijke idylle vol mist met telkens de woorden: de 
feiten zijn deze. 

Zooals Moeder de Gans het ook doet: daar was 
eens enz 

Het wil mij echter voorkomen, dat men nog meer 
succes zou hebben door heel den kerkstrijd weg te 


