
Het geheel werd een lijvige brochure van 105 pa
gina's; en dat voor een prijs, die voor geen enkele 
beurs een be2waar behoeft te zijn (t.w. 90 et.; bij af
name van 10 exx. 5 et. per ex. goedkooper). 

Als je dit bundeltje hebt doorgelezen, dan kom je 
voor jezelf tot déze conclusie: Wat wordt er dikwijls 
door ons een veelvoud van 90 et. uitgegeven voor héél 
wat mindere kost. De vacanties b.v. zijn nu weer 
in vollen gang; een ieder trekt er op uit, al is 
het maar voor een paar dagen ,en: geeft natuur
lijk geld uit! Een welgemeende raad, dien ik geven 
kan is: besteed nu éérst nog 90 et. extra aan de be
stelling van dit werkje (Bondsbureau, Parkstraat 25, 
Utrecht). Uw regenachtige vacantiedagen kunt Udan 
rijk vergoeden met deze lectuur. 

't Boekje begint met het indrukwekkend Schriftuur
lijk betoog van Ds Jagersma, die U op de eerste blad
zijde zet onder de hoogspanning reeds van dingen, 
waarlangs we zoo verraderlijk gemakkelijk heenleven. 

Als hij het gaat hebben over den ernst der Belijdenis, 
dan laat hij even zien, wat belijden eigenlijk is: spre
ken IN EEDEN; spreken VLAK VOOR GODS AAN
GEZICHT 

Dat volstrekt ernstige spreken is het kenmerk van 
de Belijdenis der Kerk, zoodat men zelfs den dood er
op wil ingaan, als het moet. 

Voor zoo iets b.v. kom je ineens te staan, als je 
die klare taal van Ds Jagersma leest. En dat is zoo 
geweldig! goed, vooral in een tijd, als waarin wij leven; 
waarin meer „gepraat", dan „gesproken" en „bele
den" wordt; waarin 't is: vandaag ,ja" en morgen 
„neen", in plaats van „ja-ja" en „neen-neen". 

Dit begin al maakt het boekje verheffend voor 
onze jongeren; maar niet minder voor DE OUDERS 
VAN ONZE JONGENS EN MEISJES. Die Ouders 
kunnen ook him levensstijl, met die van hun kinderen 
in hun gezin, er door adelen. Een boekje om 
in den familiekring te bespreken! 

Ik zie de taak en de kracht van dit werkje héél 
breed en diep: er zijn toch overal nog jongeren, die 
nog „synodaal-gebonden" Ouders hebben, en omge
keerd: Ouders, die er langzamerhand al in berusten, 
dat ze nog een ouderen zoon of oudere dochter hebben, 
die „niet mee overging". 

Dit boekje HELPT HET GESPREK WEER OP 
GANG tussehen die twee, door de dingen zoo simpel 
naar de Schriften te stellen. 

Als er nog de bereidheid is om geloovig te luiste
ren, komt men zonder twijfel weer verder. 

Dat boekje — ik denk aan het referaat over de 
„Rechtvaardiging uit het geloof" — teekent in ècht-
vrome taal het leven van den Christen, zooals het 
mag zijn door 't geloof in den schuldvergevenden 
Vader. 

Instrueerend bepaald is 't ook op het punt van 
„ontspanning en inspanning". 

In hoeveel gezinnen zit men niet met dat vraag
stuk als Ouders tegenover de kinderen, 't vraagstuk 
dat altijd weer vastloopt op de stelling van de Ouders: 
„Dat mag jij niet!" en op de vraag van de jongeren 
dan: „Waarom mag ik dat nou niet?" De „Sab-
bathskwestie" b.v. wordt direct scherp-belijnd gesteld 
en schriftuurlijk beleden. 

Een zin als: „(Op den zevenden dag) heeft God-
gerust (eerlijk waar!) en toch werkte Hij met volle 
kracht door" en één als: „het gezwoeg moet nu stil
staan" (n.l. op den zevenden dag) geven een wijd 
perspectief temidden van alle splinterige „Zondags-
kwestietjes", waarmede men isoms, en nog al eens 
véél, zit! 

In gebondenheid aan de Schriften worden Ouders 
en kinderen uit deze draaikolken gevoerd en komen 
ze te staan onder de rijke visie van den Bijbel op deze 
punten. 

En zoo zou ik graag door-gaan met citeeren; de 
plaatsruimte laat het echter niet toe. Wat zijn er een 
prachtige onderdeelen in, die opvallend zijn door sim
pelheid en schoonheid, als we de Schrift en de Be
lijdenis maar verstaan willen: 

„Wat is gelooven?" (p. 28/29), „Vrijspraak en vol
harding der heiligen" (p. 33/35), „Uit de vruchten 
van mijn geloof verzekerd", die bekende, veelzins 
verdraaide uitdrukking uit Cat. Zondag 32 (p. 35— 
37) enz., enz. 

Neem en lees en....... leef er naar! Dat is de con
clusie waartoe ik komen moet. 

't Boekje grijpt U en U grijpt er telkens wéér naar 
als naar een bron van voortdurenden levensrijkdom. 
's-Gravenhage. Ds G. TH'. KOOPMAN. 

„ZE" DRAAIEN WEER 
Ds K. Doornbos (zie Persschouw in dit nummer) 

citeert van dr D. Nauta, hoogleeraar der V.U., de 
uitspraak, dat 

„de vrijgemaakten de meerdere vergaderingen ach
teruit willen zetten". 

Let op twee woorden: 
a) achteruit zetten; 
b) willen (nog iets anders dan „doen"). 
Maar in het rapport ter doordrijving van de schor

sing etc. van ondergeteekende, schreef dezelfde heer 
(in antwoord op mijn bewering, dat geen synode het 
recht heeft te fungeeren als opperkerkeraad) ; 

„daarin geeft Prof. Schilder in niet onduidelijke 
termen te verstaan, dat hij het gezag der Sy
node niet erken t". 

Let op twee bizonderheden: 
a) gezag niet erkennen; dat is heel wat anders dan 

„achteruit zetten"; 
-b) er staat niet: hij wil het, maar hij doet het, en 

zegt het ook zeer duidelijk. 
Natuurlijk gaan we niet meer op die kwajongens

logica in. Dat is al gebeurd in mijn: „De Waarheid 
luistert nauw". 

We oonstateeren alleen maar. 
Vandaag verkoopen ze dezen onzin, morgen weer 

een anderen. 
Maar ze blijven onzin verkoopen. Het gaat erover: 

WELK gezag? En dat staat duidelijk in de K.O. 
K. S. 

£Aq£A dati de ÏÏla^matieti ? 
In het „Kerkblad van de (gebonden) Gereformeer

de Kerken van 's-Gravenhage" van 18 Juli 1948 staat 
onder 's-Gravenhage-Zuid het volgende: 

„JEUGD-VACANTIE-NIEUWS". 
„Vacanties zijn er om uit te rusten èn om eens 

een kijkje te nemen buiten de dagelijkse kring. Bij 
het eerste kunnen we je niet helpen; voor het laat
ste gaat dit echter beter. Alle jonge vacantiegan-
gers worden daarom uitgenodigd voor een tocht naar 
Amerika (in gedachten), en wel naar de stad der 
Mormonen. Zaterdag 17 Juli om 
8 u u r spreekt voor ons in één der vertrouwende 
(lees: vertrouwde) lokaaltjes een jonge Mormoon 
over zijn geloof en hoopt ons dan te vertellen, wat 
de Mormonen eigenlijk precies belijden. Een mooie 
gelegenheid dus om onze nogal regenachtige va-
cantie productief te maken. In het. nieuwe vereni
gingsjaar kunnen Abigail en Saevis van het ge
hoorde slechts voordeel hebben. Dat ook andere be
langstellenden welkom zijn, spreekt vanzelf". 

Abigail en Saevis (tranquillus in undis) zijn de 
M.V. en J.V. uit Den Haag-Zuid, die plegen te verga-, 
deren in één der lokalen van de Laakkerk. 

Gods Woord zegt: „Indien iemand tot ulieden komt 
en deze leer niet brengt, ontvangt hem niet in huis, 
en zegt tot hem niet: Wees gegroet. Want die tot 
hem zegt: Wees gegroet, die heeft gemeenschap aan 
zijn booze werken" (II Joh. : 10 en 11). En verder: 
„Doch al ware het ook dat wij, of een Engel uit den 
hemel u een Evangelie verkondigde buiten hetgeen 
wij u verkondigd hebben, die zij vervloekt. Gelijk wij 
te voren gezegd hebben, zoo zeg ik ook nu wederom: 
indien u iemand een Evangelie verkondigt buiten het
geen gij ontvangen hebt, die zij vervloekt" (Gal. 1 
VS 8 en 9). 

Deze J.V. en M.V. ontvangen dezen dwaalleeraar 
wel in haar huis, nog wel „het huis der Kerk"; ze 
hebben uiteraard den spreker van den avond verwel
komd, hem gegroet, en zoo naar het Woord des Hee-
ren gemeenschap gehad aan zijn booze werken. Of heb
ben ze hem vervloekt? Mij werd medegedeeld, dat de 
spreker als voorwaarde gesteld had, dat hij niet zou 
worden tegengesproken, maar dat men hem alleen 
vragen zou mogen stellen. Indien deze mededeeling 
juist is, dan hebben de ontvangende vereenigingen zich 
van te voren van de mogelijkheid beroofd om den spre
ker den vloek des Heeren te verkondigen, of ook maar 
iets te doen, dat het verkondigen van dien vloek in 
de verte benadert. 

Hoe was de houding van de Kerkeraadsleden in 
dezen? Ik neem aan, dat zij niet bekend zijn geweest 
met de voorbereidingen van deze vergadering; ik wil 
ook aannemen, dat het meerendeel van hen het stuk
je in het Kerkblad, dat 's morgens uitkwam op den 

Hetgeen in het voorgaande door ons werd overwo
gen inzake de economische medezeggenschap kon ons 
tot geen andere conclusie brengen dan dat zoowel de 
zaak zelf als de personen en instanties, die gezegd 
worden voor medezeggenschap in aanmerking te ko
men, ons uiterst vaag en weinig concreet worden 
voorgesteld, zoodat er ten aanzien van deze zaak 
meer dan een nuance-verschil valt aan te wijzen tus
sehen de verschillende voorstellingen, die over deze 
zaak worden ten beste gegeven. 

Wat de zaak zelf betreft staan wij voor de dubbele 
vraag: wat is het specifieke, economische karakter 
der zaken, waarover in medezeggenschap moet wor
den gesproken, en welke beteekenis heeft het woord 
medezeggenschap in dezen: wil dit alleen maar zeg
gen : „overleg", of heeft het de beteekenis van „mede
gezag" ? 

Het A.R. Rapport inzake het Vraagstuk der be
drijfsorganisatie, uitgebracht door de Ckimmissie inzake 
sociaal-economische aangelegenheden, welk rapport 

dag, waarop 's avonds de vergadering werd gehouden, 
pas gelezen heeft, nadat de vergadering al achter den 
rug was. Maar één ouderling heeft er althans van 
geweten; hij was aanwezig, en heeft de samenkomst 
met dankzegging gesloten. Hij heeft geen maatrege
len genomen om deze bijeenkomst te beletten, en zoo 
hij pas op het laatste oogenblik ervan vernam, geen 
waarschuwend woord laten hooren tegen zulk han
delen, dat lijnrecht tegen Gods Woord ingaat, en de 
jongelui niet opgewekt om terstond de samenkomst 
te verlaten. Tkiof zijn dankgebed heeft hij, niet het 
door den Mormoon gesprokene, natuurlijk niet, maar 
wel het houden van zulk een voorlichtingsvergadering, 
en dat men luisterde naar een ander Evangelie, goed
gekeurd. 

Dit is toch wel heel droevig! 
Toen er in 1944 in Den Haag-West een „Comité 

tot ontwikkeling van het Gereformeerde leven" werd 
opgericht, en dit Dr R. Schippers van Rotterdam ver
zocht te komen spreken over de actueele kerkelijke 
kwesties, heeft de Kerkeraad van West onmiddellijk 
maatregelen beraamd om het optreden van Dr Schip
pers, Geref. predikant in vollen rechte, te beletten. 
Eén van de leden van het Comité, een diaken van 
West, hoorde zich den eisch stellen terstond zich uit 
dat Comité terug te trekken. De diaken verklaarde 
zich bereid, hangende de besprekingen met den Ker
keraad over het al of niet geoorloofde van voorlich
ting, die niet van den Kerkeraad uitging, niet aan de 
werkzaamheden van het Comité deel te nemen; ja 
zelfs wilde hij er bij de mede-leden van het Comité op 
aandringen, in afwachting van het resultaat van de 
besprekingen met den Kerkeraad, de werkzaagiheden 
van het Comité geheel op te schorten. Maar dat 
was niet genoeg: de betrokken diaken werd van het 
Avondmaal geweerd, en door den Kerkeraad van West 
in samenwerking met dien van 
's-Gravenhage-Z u i d geschorst. Zuid kreeg 
in dien tijd een zekere vermaardheid in het assistee-
ren van genabuurde Kerken bij het schorsen van 
ambtsdragers; alle vier de aan Zuid grenzende Ker
ken hebben in den loop van den tijd van haar „dien
sten" gebruik gemaakt, meen ik. 

En nu mag een Mormoon wèl voorlichten. In een 
lokaal van de Kerk; met de sanctie van een ouder
ling. In 1944 werd geschorst een diaken, die, neen, 
niet eens andere voorlichting dan de Kerkeraad be
geerde, gaf; practisch deed hij niets; hij had al
leen over het recht van voorlichting geven een an
dere gedachte dan de Kerkeraad. In 1948 wordt een 
Mormoon (de secte der Mormonen hebben als dogma 
sedert 1852 den eisch van veelwijverij!) door een J.V. 
en M.V. uitgenoodigd — en de Kerk verzet zich niet; 
een ouderling keurt het goed! — om te vertellen over 
zijn „geloof" en over wat hij „belijdt". De vereenigin
gen zullen daar „voordeel" van hebben! 

't Is met groote huivering, dat we deze dingen lezen 
en hooren. Slaat de Heere met verblindheid? Open
baart zich hierin Zijn toom over wat is geschied? Hij 
ontferme Zich over de velen, die nog steeds niet weten, 
wat er is geschied, maar die toch kunnen en moeten 
weten, wat er thans geschiedt; en die, als ze maar 
den eenvoudigen Schriftuurlijken maatstaf aanleggen 
(zie n Joh. en Gal.) deze dingen afschuwelijk moeten 
vinden. De Heere opene hun oogen. 

Dr J. Schelhaas Hzn schreef in het nieuwe blad 
van de „bezwaarden" in het synodale verband: „Waar
heid en Eenheid": „Omdat men in de vrijgemaakte 
pers blijkbaar van het axioma uitgaat, dat alles wat 
in onze kerken gebeurt verkeerd is ". Indien hij 
dit oordeel, dat hij voor den Heere zal moeten verant
woorden, laat rusten op de critiek, die „in de vrijge
maakte pers" wordt uitgebracht, dan zij hem gezegd, 
dat zulke dingen ons diep smarten, en dat deze cri
tiek wordt uitgebracht, omdat onze Taroeders en zus
ters ons onvergetelijk zijn, en we hen willen oproepen 
tot gehoorzaamheid aan en weerkeeren tot het Woord 
des Heeren. F. d. V. 

zooals gezegd ook een enkel woord wijdde aan de zaak 
der Ondernemingsraden, stelt ons op dit punt geheel 
teleur. Wij lezen daarin slechts: „De naam „kern" 
of „fabriekscommissie" komt voor, meer in overeen
stemming te zijn met taak en karakter dezer insti
tuten dan de wel wat weidse betiteling „onderne
mingsraad"." Wij achten dit een oppervlakkige op
merking te zijn, omdat iedere nadere aanduiding ont
breekt wat dan naar het oordeel der schrijvers wel 
taak en karakter van deze „fabriekscommdssies" ot 
„kernen", zoowel als van die gedachte „ondernemings
raden" uitmaakt. Was men nader op deze zaak inge
gaan, dan had reeds de naam „fabriekscommissie" 
of „kern", doorgaans een vertegenwoordiging van fa
brieksarbeiders in de onderneming, er op kunnen wij
zen, dat bij een „ondernemingsraad" een meer alle 
afdeelingen in het bedrijf omvattende vertegenwoor
diging te verwachten viel, zooals o.a. ook blijkt uit 
het „Voorontwerp van Wet" en thans uit het „Ont
werp van Wet op de Ondernemingsraden". Dat uit 
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deze verschillende samenstelling van „fabrieksoom-
missies" eenerzijds en „ondernemingsraden" ander
zijds ook een verschillende t a a kstelling Verwacht 
zou kunnen worden, is eveneens duidelijk. Wij kunnen 
het dus alleen maar betreuren, dat behoudens deze 
enkele verwijzing naar den naam, het Rapport ermede 
volstaat over deze zaak alleen maar een aanbeveling 
af te geven voor het oprichten en in stand houden 
van dergelijke „kernen" of „fabriekscommissies", orn-
dat daarin wordt gezien ,,een openbaring van de echt-
Christelijke sociale gedachte der onderneming als ge
meenschap van patroon(ondememer) en arbeiders". 
Waar wij bij dit alles missen de principieele afbake
ning van de taak en de gezagsverhoudingen, de be
paling van de positie van den ondernemer en van hen, 
die onder zijn leiding in de onderneming werken, 
hebben wij voor ons doel niet veel aan deze woorden 
van aanbeveling. De vragen van eigendom en gezag, 
wegen ons in dezen te zwaar, dan dat wij de leuze 
van „economische medezeggenschap" als eisch van 
christelijke naastenliefde of iets dergelijks, maar zoo 
zonder meer zouden willen overnemen, zonder vooraf 
precies te weten, wat daaronder verstaan moet wor
den. 

Geeft dit A.R. Rapport ons niet de minste deug
delijke informatie over en inzicht in de zaak van taak 
en kcirakter der organen van economische medezeg
genschap, het meergenoemde „Voorontwerp van Wet" 
over de ,,Ondernemingsraden" brengt het er niet beter 
af. In artikel 3 van dit „Voorontwerp" lezen wij t.a.v. 
de taak van den „ondernemingsraad": „De onderne
mingsraad heeft tot taak, zulks met inachtneming van 
de door het bedrijfschap aangegeven grenzen en on
der erkenning van de zelfstandige functie van den 
ondernemer, door overleg inzake, toezicht op en uit
voering of regeling van alle aangelegenheden, de on
derneming betreffende, welke in verband met derzel-
ver aard en omstandigheden daarvoor in aanmerking 
komen, en door het bevorderen van een goede ver
standhouding en samenwerking in de onderneming, 
naar vermogen bij te dragen tot een zoo goed moge
lijk functioneeren van de onderneming". 

Men verneemt hier van een bedrijfschap, dat 
grenzen zal aangeven voor den ondernemingsraad. 
De ondernemer zelf heeft dus deze bevoegd
heid niet. Wij laten dit verder rusten, omdat in het 
thans ingediende Wetsontwerp hiervoor andere in
stanties als gezagsorganen over den ondernemings
raad zijn gedacht, en het dus eenvoudiger en prakti
scher is, straks daarmede rekening te houden in onze 
beschouwingen. Voorts hooren wij van een erkenning 
van de zelfstandige functie van den ondernemer. Deze 
ondernemer krijgt evenwel een ondernemingsraad 
desnoods ongevraagd zich opgelegd. Me dunkt, dat 
is toch in elk geval iets dat, hoe dan ook, zijn zelf
standigheid inperkt en vermindert. Veel, zooal niet 
alles hangt hierbij vanzelfsprekend af van de be
voegdheid, die deze ondernemingsraad in de onder
neming en tegenover den ondernemer verkrijgt. Wat 
dat betreft omschrijft dit Voorontwerp met geen 
enkel woord de feitelijke bevoegdheden van deze on
dernemingsraden, spreekt alleen van „overleg inzake, 
toezicht op (dat is dus een gezagsfunctie, G.) en uit
voering of regeling (dit laatste wijst ook op gezags-
bevoegdheid) van alle aangelegenheden, de onderne
ming betreffende, die in verband met derzelver aard 
en omstandigheden daarvoor in aanmerking komen". 
Wij vragen opnieuw: wat is de aard van al die aan
gelegenheden, wie bepaalt dat en naar welke normen? 
En die omstandigheden: hoe wordt vastgesteld, dat 
ze dusdanig zijn, dat deze bevoegdheden aan zulke 
ondernemingsraden moeten of kunnen Worden ver
leend? Op al deze en dergelijke vragen geeft dit Voor
ontwerp geen antwoord. Ondertusschen wil het wel 
Voorontwerp van Wet zijn om te geraken tot een wet
telijke regeling, waarbij in de onderneming een nieuw, 
tot dusver onbekend, gezagsorgaan geschapen wordt. 
Het zal duidelijk zijn, dat wij bij een dergelijken gang 
van zaken onmogelijk voorstanders kunnen ziin va.n een 
zaak, wier feitelijke merites ons worden onthouden. 

Inmiddels is verschenen het Wetsontwerp houden
de regelen omtrent Ondernemingsraden. Zooals in 
paragraaf 2 van de Memorie van Toelichting wordt 
vermeld, is er bij dit Wetsontwerp zooveel mogelijk 
overgenomen van het eerder besproken Voorontwerp. 
Dit wetsontwerp wordt ingediend door den Minister 
van Sociale Zaken en is mede-onderteekend door de 
Ministers van Economische Zaken, van Landbouw, 
Visscherij en Voedselvoorziening, van Financiën, en 
van Verkeer en Waterstaat. 

Bij een vergelijking van dit Wetsontwerp met het 
voorontwerp van Wet valt het op, dat in artikel 4 na
genoeg woordelijk de bovenstaande algemeene taak
omschrijving van het Voorontwerp is overgenomen. 
Dit is de z.g. Stichtingsformule, waarover in de Stich
ting van den Arbeid destijds overeenstemming was 
bereikt tusschen verschillende in die Stichting samen
werkende groepen. Alleen de bepaling: „met inacht
neming van de door het bedrijfschap aangegeven gren
zen" is hier vervallen. Aangezien deze zaak formeel 
thans grootendeels onafhankelijk staat van de zaak 
der Publiekrechtelijke Bedrijfsorganisatie, waarvoor 
ook een wetsontwerp is ingediend, heeft het bedrijf
schap in dezen ook geen taak gekregen. 

Het Wetsontwerp bevat in tegenstelling tot het 
Voorontwerp een nadere omschrijving van de taak van 

' den Ondernemingsraad en spreekt in dezen van de 

„bevoegdheden" van dien Raad. Deze ondernemings
raad is dus een gezags-orgaan in de onderneming. 

De eerste bevoegdheid is „het behandelen van uit 
het personeel ter kennis van den ondernemingsraad 
gebrachte wenschen, bezwaren en opmerkingen, voor 
zoover deze van belang zijn voor de positie van de 
werknemers in de onderneming". Met deze opmerkin
gen, wenschen en bezwaren komt men dus, — (willen 
er geen twee gezagsorganen in dezelfde onderneming 
blijven bestaan, die zich met dezelfde ^aak bezig hou
den en mogelijk tegen elkander kunnen gaan inwer
ken) — niet meer tot den patroon (ondernemer) en 
diens daarvoor aangewezen gedelegeerden (bazen, 
chefs, procuratiehouders, bedrijfsleiders enz.) maar 
tot den ondernemingsraad. — Weliswaar staat daar 
nog die nominale uitspraak van de erkenning van de 
zelfstandige fimctie van den ondernemer; alles even
wel wat maar van belang kan zijn voor de positie van 
den werknemer, is daaraan onttrokken. Een andere 
conclusie is niet denkbaar, daar men anders twee zelf
standige instanties met dezelfde bevoegdheden zou 
krijgen in dezelfde onderneming en dat moet verwar
rend, revolutionair werken. Aangezien evenwel in dit 
Wetsontwerp, noch in de Memorie van Toelichting een 
duidelijk afgrenzende omschrijving is gegeven van 
hetgeen nu precies verstaan moet worden onder die 
zelfstandige functie van den ondernemer, is hier in
derdaad het gevaar bij dezen opzet reëel aanwezig, dat 
bij gemis aan een duidelijke onderscheiding direct aller
hande misverstand, verschil van opvatting over de 
taak van ondernemer en van ondernemingsraad, zich 
kan gaan voordoen, met al den, een goeden gang van 
zaken, die juist in dezen tijd voor den wederopbouw 
en economische verheffing van ons zwaar getroffen 
land zoo broodnoodig' is, remmenden en tegenstreven-
den, invloed. In de Memorie van Toelichting vindt men 
niets anders dan een herhaling van de verklaring, 
dat de ondernemingsraad zich niet. mengt in zaken, 
„die des ondernemers zijn". Vervolgens wordt dan 
gezegd, dat beiden, ondernemer en werknemers-leden 

BEROEPSKEUZE 
„Wat moet mijn jongen worden?" ziedadr een 

vraag, die vele vaders en moeders bezighoudt; die aan 
ouders en opvoeders heel wat hoofdbreken kost. 

Dat kan ook niet anders. Als een mensch genood
zaakt wordt zijn dagelijkschen arbeid met tegenzin 
te verrichten, als hij een baan heeft, die hij in het 
diepst van zijn hart verafschuwt, als hij werk moet 
doen, eiken dag opnieuw, waarvoor hij niet de min
ste ambitie gevoelt, als hij een positie bekleedt, die 
hem niet ligt, dan is hij een beklagenswaardig mensch. 

Wij allen zijn tot arbeid geroepen. 
Een ieder van ons heeft een bepaalde taak, een le

venstaak te volbrengen, die groote bevrediging kan 
geven mits die taak bij onzen persoon, bij onzen aan
leg past. 

Maar hoe vaak heb ik op de vraag: „Zou u weer 
hetzelfde beroep kiezen?" een hartgrondig „neen" als 
antwoord gekregen. 

Ik denk op dit oogenblik aan dien boerenarbeider 
met capaciteiten om er jaloersch op te worden, een 
man, die dominé, dokter, adlvocaat, misschien wel 
professor had kunnen worden en die als arbeider niet 
deugt, den naam heeft van lui te zijn en vaak zonder 
werk is, omdat men hem liever niet. in dienst neemt. 
Hij behoort tot die menschen, waarvan men zegt: „Hij 
is zijn carrière misgeloopen". Dacht u ook niet, dat 

• er heel wat van zulke menschen zijn? Men vindt ze 
op het kantoor en in de school, in de fabriek en in den 
winkel, in mijnen en op boerderijen, in het leger en 
in de burgerlijke samenleving, te land en ter zee. De 
rechte man op de rechte plaats is een ideaal, dat nog 
verre van verwezenlijkt is. 

Dit probleem is er altijd geweest misschien, maar 
wordt des te meer accuut, naarmate de samenleving 
gecompliceerder wordt. 

In mijn jeugd maakte men zich niet zoo druk over 
deze aangelegenheid. 

Een jongen werd over 't algemeen wat zijn vader 
was, in elk geval zochten de ouders in den regel uit 
wat de kinderen moesten worden, zonder zich al te 
veel te bekommeren over de vraag of deze wel geschikt 
waren voor het beroep, waarop de keuze viel. 

Dat was niet goed en ik geloof dat in onzen tijd 
de oogen daarvoor meer en meer open gaan. 

Zeker, een vader kan gemakkelijk zeggen: „Mijn 
jongen zal dokter of dominé, koopman of boer wor
den". Maar als de jongen er geen hersens voor heeft 
of geen idee, dan wordt het niet wat. En toch — nog 
altijd zijn er menschen te over, die dat maar niet wil
len zien. 'k Heb vroeger enkele jaren een klas gehad, 
die opleidde voor H.B.S., Kweek en Gymnasium. Het 
is me bij verschillende ouders niet gelukt hun duide
lijk te maken, dat hun jongen of meisje voor studie 
niet deugde. Ze wilden het toch maar eens een jaartje 
probeeren. Dan kon je nog altijd eens zien. Toe dan 
maar! Wie het doet, moet het weten. Hebben die 
ouders er zich echter wel goed rekenschap van gege
ven, wat er in één jaar in een kinderleven kapot ge
maakt kan worden? Niet alleen een verloren jaar, dat 
beter besteed had kunnen worden, maar het gevoel 
van eigenwaarde krijgt een deuk, die bedenkelijke ge
volgen kan hebben. En daarom doen de ouders ver

van den ondernemingsraad, de verplichting hebben 
een goede verstandhouding en samenwerking te be
vorderen en dat het in hoofdzaak de gezindheid is, 
welke den ondernemingsraad aan zijn doel kan doen 
beantwoorden. Eerste voorwaarde zoowel voor het 
een als voor het ander evenwel is een voorafgaande 
of gelijktijdige, duidelijke afbakening der taken en be
voegdheden. Juist van deze praealabele, algemeene 
voorwaarde, juist van die duidelijke en overzichtelij
ke situatie ten aanzien van feitelijk gezag en feitelijke 
taak, is zoowel de goede verstandhouding en zin tot 
samenwerking als de goede gezindheid, althans wat 
hun concreet effect betreft, afhankelijk. Wij achten 
het een ernstig tekort, dat deze principieele grensaf-
bakening ontbreekt. Zoodra men begint bevoegdheden 
te verleenen, hetgeen in dezen niet kan zonder be
staande bevoegdheden in te korten, ondanks alle pla
tonische betuigingen over de zelfstandige positie van 
den ondernemer, (afgedaoht nog van de vraag of 
zulk een handeling inderdaad rechtmatig is) moet er 
van den aanvang af scherpe afgrenzing en duidelijk
heid zijn. Het gaat niet aan, alles maar te laten aan
komen op den „goeden wil der belanghebbenden", zooals 
de indieners van dit Wetsontwerp doen. Wanneer dan 
de Memorie van Toelichting voorts nog verwijst naar 
het ontbreken van strafsancties en naar de omzich
tige procedure voor de instelling van Ondernemings
raden, alsook naar het niet verleenen van rechtskracht 
aan de in het tweede lid van artikel 2 genoemde voor
zieningen, dan is daarmee de groote zwakte van dezen 
geheelen opzet geteekend. „Moeilijkheden, die zich 
voordoen, zullen alleen in den kring der ondernemings-
genooten en door hen zelf op bevredigende wijze kun
nen worden opgelost" zegt de Memorie van Toelich
ting. Indien dat zoo is, waarom dan deze wet, die be-. 
staande gezagsverhoudingen verandert, althans onze
ker maakt, en die den ondernemer, die in dezen tijd 
toch al een verre van gemakkelijke taak heeft, nieuwe 
last en moeite op het dak stuurt? 

P. GROEN. 

OPVOEDING EN ONDERWIJS 

standig het advies van de school ernstig te laten we
gen. Natuurlijk kan de betrokken onderwijzer zich 
vergissen, welnu er is niets tégen, maar alles vóór, 
het kind te laten testen op een bureau voor Beroeps
keuze. Ik heb daar goede ervaringen mee opgedaan. 

Het spreekt vanzelf, dat alleen een goed ingericht 
Bureau in aanmerking komt. Er is ook beunhazerij 
op dit gebied. Wacht u daarvoor! Wendt u alleen tot 
goede vakmensohen. 

Niet dat het resultaat van het Bureau gewoonlijk 
veel verschilde van het oordeel der school, miaar het 
is van belang èn voor de ouders èn voor de onderwij
zers, dat het advies van de school door zulk een in
stelling wordt bevestigd of gecorrigeerd, dan draagt 
men de verantwoordelijkheid niet alleen. 

Bovendien weet men aan zoo'n Bureau voor Beroeps
keuze beter welke perspectieven een bepaald beroep 
opent. DIaar wordt een onderzoek ingesteld naar aller
lei functies van den menschelijken geest. Opmerkzaam
heid, nauwkeurigheid, denken, fantasie, concentratie, 
tempo, enz. worden onderzocht. Het is bepaald inte
ressant eens een kijkje op zoo'n bureau te nemen. 
Men staat versteld over de vindingrijkheid, waarmee 
men de geheimen van den menschelijken geest tracht 
te achterhalen. Misschien interesseert het u eens te 
hooren, wat men daar zooal vraagt of welke opdrach
ten men geeft. 

iWehiu, ik doé maar eens een greep. 
Om te onderzoeken of een proefpersoon zich snel 

in toestanden kan indenken, doet men.b.v. deze vra
gen: 

Mijn buurman ontvangt bezoek. Achtereenvolgens 
komen de dokter, de notaris, de priester. Wat is er 
gebeurd? 

Of: ik hoor in, de zijstraat geschreeuw; er klinlrt 
een schel politiefluitje; er komt een auto aanrijden. 
Wat kan er gebeurd zijn? 

Men gaat na of de proefpersoon (p.p.) den onzin 
opmerkt in foutieve zinnen, zooals: Ik heb drie broers: 
Jan, Piet en ikzelf. 

Een ander voorbeeld: Een mijnheer liep met de 
handen in de zakken en een sigaar tusschen de lippen, 
in het park een nieuv^sblad te lezen. 

Of: Men vond in een bosch het lijk van een vrouw, 
in tien stukken gesneden. Men denkt aan zelfmoord. 

Om de intelligentie te onderzoeken stelt men b.v. 
de volgende vragen: 

Kies uit de antwoorden het goede woord: Waarom 
zijn katten nuttige dieren? 

Omdat zij huiselijk zijn, bevallig in hun manieren, 
muizen vangen. 

Waarom moogt ge op straat aan bedelaars geen 
geld geven? 

Omdat ze zwervers zijn; omdat het den arbeid van 
weldadigheidsvereenigingen bemoeilijkt; omdat men 
hen aanmoedigt te leven ten koste van anderen. 

Kies het goede woord: Amersfoort ligt in Gelder
land, Noord-Holland, Utrecht, Twente. 

Speenhof was een bekend dokter, advocaat, dichter, 
minister. 

Rijvaelen worden gemaakt bij Van Nelle, Blooker, 
Van den Berg, Fongers. 
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