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OPEN BRIEF (Il) aan Ds B. A. BOS

Amice Hos,
Oader , Persschouw" Uw viug ingekomen antwoord

emende, en dogrvoor dankends, wil ik gaame op

npmutlugm Ingaan. Den uitgever werzocht ik,
dadelijl, nadat de copie van min brief nummer i

gezrcot was, U separant eon afdruk te zenden. Ook .

thians moge ik hom dit vragen.

U vreest, dat ocn nisuwe zeor ingewikkslde prohle-
matiek wederom wordt sangegrepen onder di pe-
doante van eenvoudigheid, &n waarmes Gods kindeven
andermanl wordon vermoeid. Waoarop U doelt, weet
Ik miet: ml. doet het In onse hﬂn[‘ﬁmaﬂng nist ter

Mij ping bet hlerom: Inzake de uhuuringcn
de vifimaking moeten we de zaken weer cenvoudly slon.
En ik geloof, dat U in de lantste mannden ze helpt
mmﬂmmumsumm.mrmmrum
dat er van belde kanten gezondlgd Is. En mode op
dien grond te pleilen voor cen mondelinge sumen-
spreking met deputalen van wie ons uitwierpen.

Naar mijn meening maakt dit het eenvoudige ,.in-
gowikkeld”, Dat we allemaal zondaren sijn, dat ge-
loaft ieder onder ons. Manr &r zijn sonden, die mien
lisfat hedekt voor de menschen: want men weel: het

"

* pljn zinden. Er sijn er ook ovenwel, woanrvan de be-

era reggen: zomde? niet in het minst, het ts Gods

il algoo te handelen,

Zod, en nlet anders staan de zaben tusschen de
synodooraten en ons. Wi »egpen: zonde. Zij: de wil
des Heeren, Indien nu hun meening nd g zoo i, (en
handelingen =in er naar), en naardien voorts dnze
meening in mtndurdnadduulmnln:dnm.‘.ﬂu
wat is dom cemvoundiger, dan dat =) het ZEGCENT? In-
dien ze niet meer zoo denken, wnt is dan een-
voudiger, dan wederom dit, dont ze het ZEGGEN?
Dit, en nicts anders hob ik bedoeld met het convoudig

E

over wal andoers, mankt de di Ingewikkeld. Want
bot lep in 1944, en het loapl nog in 1948, over de
concrete formules van 42 én doe daaraan ont-
leende oorzaken of redenen van schorsing, afretting,
on wat dies meer zj. Meonen de synodocraten nog, dat
hat tden do wil des Heeren was, dan behoeven wa
woord meer met hen te praten. %& hebben dan
wolf pemepd: =G mdgen we mot deze menschen niet
op één preskstoel, in &én leerhkamer verseeren. Ik wil
dus (zooanls U ducht) mot hen hecolemanl geen
syragen” oplossen, Inat staan ,alle™
Daarom was mijn appil op U inderdand sen
teruggoan tot de cenvoudigheld. U wilt praten met
ben, Tk ook, ale ik eerst weetl, wat se
zffn en wat ze voor Gods wil houden.
Zijn ze nict meer goker diensangaande, dan moelen e
bet ZEGGEN. Dat ik allerlel dingen ,erblj haalde"

£

het ambt gestooten en verharden =ondanr publick
verzocht wordt, im gebed voor to gaan? In het gebed
dun ecen pazse-partout, een soort gowijde galm zonder
meer? Ik diacht oog stecds, dat hot cen eersie elsch
voor het gebed was, onzen nood en ellendigheid recht
en gromdig te kennen (Catech, Fondag 45), en dat de
ware aanbiddera den Heere zullen sanroepen in geest
en waarheid (Joh. 4 : 23}, Dan mogen wij cok alleen
manr bidden, of de Heere onge tegenstunders de cogen
wil openen, en verslagen maken over hun zomde van
kerkverwoesting in 1944 en danrna, En juist op dat
punt gean onze gebeden vierkont tegen olkoar i
or meen sproke van simen-bidden.

Meermalen bhoorde ik van synodale zijde dit arm-
zalige verweer: ja masr, nu zijn we helaas twes kerk-
Brovpen tegenover elkaar; nu ls de situatie anders dan
in 1844...... Ik vraag: is de Heere dan in Ziin heilig-
heid en Zijn tocrn slndsdien veranderd? Is Zijn wet een
andore T Als wii in 1844 ¢n daarnd oo mhund-:-mgrt Ziin
wel hebben overtreden, dat wij wel ult ons am
stooten moesten worden, don méet men ons v.m:nduug
ioch nog dea te meer zien als onboetvanrdige, ver-
harde xondanrs?

Hier is de eerste bezinning over de helligheid van
God en wvan het Hem welgevallige gebod toch deerlijk
achterwepe gelaten. Fn als de elndredncteur van ,De
Waohter” dan vroagt: ,Zouden we wnarlijk samen
it kunnen bidden?' (een vraag, die bijna weorde-
lijk evenzon gesteld wordt in | De Strijdende Kerk"),
dan Ig het broodnoodlig, dat wij vide alle dingen vra-
®en naar de Schriftuurlifke sthisk van het christelijk
gvbad, Niet voor niets heeft Samuél gerd met
Zaul publick in gebed te gaan (1 Sam. 15). De Schrlit
spreckl ook wvan gq.hcd.en. die verhiodend worden cn

den Heero een gruwel zijn

Of wij dan in n ‘i"l.] mear met een niet-vrijge:
mankte kunnen Zéker wel — als dear maar
;u:d.ull.ﬂu tm'hmen :ljn van waarachtlg berouw. Pre-

& als bij de vergeving der misdaden. Wi moesten
wltlid bereid zijn, tmze vervol hun schulden te ver-
EEVen, maar nauwkeurg vo de Schrift: ,indien
het hun leoed is" (Luk. 17 : 3). Wie dat nict begeert,
atind schuldig. Manr wie deze conditie mislkent, gant
Ean Gods Woord voorbij. En dat zal zich geducht
Wreken, L, DOEEES.

wooals U klaagt, had xiin aangegeven reden: U wilt,
dat we dr H‘.idlilrhuuxﬁlr.u. b oot komen op een
manier, die hij goed vindt, en gecstelijk. Tk meon, dat
onze synode de geestelifke hoelt nangegeven: U
2 van meening veranderd, Nu heb Ik 1T ecn
methods aangegoven, die, dat is gablekan, dr
Ridderbos zelf geosteliik geacht heooft;
¢n donrom had lk dien omweg noodig, Mpor U wilt
hem miet voorstellen, dien zelfgekozen weg nog eens
In te slann, om vidr de svnode op te schiston.

Zeker, we hebben mei dr Ridderbos qua individu
niet te maken. Maar denkt U ook niet, dat het er
wel wat toe zou doen, als we cens zelker wisten, hoe
na vier jaron, terwijl hij weet, wat op het spel stast,
hij publiegk zou spreken, als puntie by paaltje komt?
Ik peloof het wel. De meesten denken ginds in de
kategorie van | lelden-volgen'; waarom dan ook dr
Groahaide dﬁm ziekelifken trek =iner ompeving on-
willekeurig verrvied, toen hij, sprekende na de vrij-

het had nle i over de kerken, ﬂ!ndn heslissing
van Groshelde niet volgen in vnlaehﬂ wtucht™, manr
over de kerken, die de leiding van K, B, volgen, Dat
volgen van een niet eritisch pecontroleerde leiding, dat
iz, en het is de-slenie]l van heel de misére, DE ellende
van 1044 on vervolgens, Drishonderd jaar en langer
heeft men in Nederland kunnen en mogen en mosten
sehriiven, dat geen synode het rechl had, e fungeeren
als opperkerkerand. Toen Ik het schreef, hootte het —
in een rapport — dat ik danrmes piet onduidelifk te
kennen gaf, dat ik het gezag der synode niet erkonde.
Zulke enormiteiten gebouren alléen, als het heele goval
slnapt. Alleen in mulk een altuatle kon dr Groshelde
den onzin mhm dien hij dver Grejjdanus schreef,
LIEF)

Ikplaants dus niet dr Ridderboa op een te hoog
voutstul, doch zie zZjn mede-banners op ¢eh veel te
1a a g voetstik, als ik, niet theoretisch vermaan, doch
factisch constatesr, dal de verkenningsdienst tusschen
de Kerken” vesl yoordeal son hebben van ecn bes
richt omtrent de publick unitgesproken meening (voor-
al ou, nm synode tegen Evnode gtant, on het antwoord
van het Centranl Comité alken dag te wachten is) van
dr J, Ridderbos op scherp gestelds veagen, hoe hij
denkt over do rechten des Heoren, terwijl hij =ijner-
wids pelifke vmagen zou mogen stellen. Hi) is wel de
meest-intimus van den concilichandel van 10421044,

En als ik nog jets versta van het begrip | de-minste- |

win", dan is dat: dlienen-willen Dan is
het ,de minste =in" dus onmogeliik als
woe het  dienen” in den weg gasan
stoan of verhlnderon Amice Boa, Ik
spreck rechinit: Ik gelool nog stesds dat alle contact
met da & ten, dat voorshands niet schrif
en zeer duldelijk en zakelijk (dwsz op do
cigenlijke punten ingaande) is, éen verhindering
iz van het d ienen van degenen, met wie U zegt weer
vercenipd te willen worden, Ik geloof niet, nu weat 1T
het, dat U op de thans voorgestane wijee de minste
kunt wesen, 60, als ik het versta, Ik geloof heol en
al aan Uw verzekering, dat U de minste wezen WILT.
Masr wal U van onze synode verlamgl, dat s wat
anders, Het laat de slapers slapen, het laat de zondanrs
zondigen, het helpt mee, het feit te maoskeeren, dot
ze ginds alle revisicversoekers maar hebben Inten
praten, hoswel réggende: vrung toch revisie, almo on-
derhoudende art, 31 KO, Wat ware een | hereeniging”,
wurhﬂmm morgen weer gebeuren kan wat gister is ge-
e T

Daarom verschil {k ook vin meening met 17 ten nan-
zhen van de vraag, wil heden in de pers aan ons volk
te zeggen is. Er is geen tjd geweest, waarin zoo bin-
delings. pevolpd wordt, en poo gretip nanr son parec-
tioum gezocht wordi, juist cok in de kerk, en het
ambt der geloovigen zoo kalmweg op non-actief ge-
zob wondt, als deze jd. wanrschuwen, on
(reeds om hun enkele ,Dusein™) hinderlijke larikn-
turen blootleggen, is plicht Tl:mnﬁ'r. omdat in elgen
kring Uzell on onkelen om U heen be wijs gaan leve
mn, hoe noodiz het is, telkens weer naar de ¢asén-
tieele punten het gesprek te wenden, U gegt: de meon-
schon weten hot wel, Ala 1 bedoslt: 2 kdndan het
al lang weten, don zeg ik: Ja. Maar, houd mij dat
ten goede, als U af en toe de synodocratische rede-
nesring overncemt op bepaalde punten, bov. inzake de
kwestie van ons al of niet nitgesloten xijn uit het rijk
der hemelen, en ala ook U dan szegt: ze hebben 't niet
gedann (wat met de Teiten strijdt), en dan afgaat op
het niet-voltoold-sijn van den tucht-hbndel, terwijl
U7 hot m He 8t hebbon over dentekstdarbeschn
digingen, gezien tegen het licht der daanrna volgends
feiten, wel, dan zucht ik: dat 15 nuo al ettelifle malen
met de stuktien asngetoond, ook met medewerking
der broeders Schelhana en Bos, die beiden hebbon go-
stemd vodr de resolutles van Groningen, en 2ie, nog
moet het herbaald worden, ook tegen
hen. En il weet, dat dis paar letwat hystorischs lisden,
die aan pindsche zjjde U klagen, dat ze onder
de  {nivi-o Iy lecluor weh zoo vermoeld'”
wordan, het niet worden door dat 2¢ vie onze pers de
kina Erijgen hun lelders te controleeren, masr om-
dat ze mia! willen aonvanrden hun vernntwoordelijlk-
huidunln:hnintmlmatgul-lmwn-rdm

Gelooft U in ernst, dat er ecn verschil inmethode
tusgehen U en mij Is ten nanslen van die menschen?

U en
Ahﬂpmpmimmztﬁa&wmﬁu-ﬂidﬁuhs—

dat wilt U immeérs —fonderschriftal

ikvaat
telegEgen wat mede in den noam van diesclfde men-
schen wordt Tj:pawla.melﬂ, Gods elsch te zijn, dan

blijven 28 zoo. nthudr-——-p'ru.len-—nl’de-mljne—-
eerst schrijven — interesseort hen geen zier, De (GE-
VOLGEN van '"#4 interessceren hen alleon muay, hoofd-
mkelifk om politiele krachtameting en om de overigens
toch wel pesubsidicerds V.U, En voorts interesseert
hen het | figunr” van hun leiders,

Maar nls het gelukt was, de heele businesa van 44
to beporken tof cem stuk of wat, wel, xo zouden zich
gean oogenhlik bekrounen om het RECHT des Heeren.

Maar nu feta over mijn voorslag aan U,

1, I hebt de besloiten van Groningem niet bij de
hand gehad, Mag ik U herinneren, dat ook ds B, A.
Bos in efn Getuigenis pan alle gereformeende beltjders
in Nederinnd geschreven heoft:

pDatiswel het ergpste, men durft het nan,
te vorzckoren, dat met schorsing en nfzetting ,.op
grond” van artikel T0--80 der Kerkenordening, on s
geenerlel vonnls getroffen heeft
aangnande ongen stant voor God'?

En ool:

wat met dese laatat e hewering de wanrachtige
een-wording van wie thans uiteengeslagen zijn stesds
verder ult het gezicht komt™?

Alsmede:

wEen kerk, dic openlijk deze artikelen der KO,
op ong toepasselijle verklaart, en ook metterdand toe-
past, en doarna zsich pedraagt, ala hisld dit von-
nls over handellngen, die wif volhielden, gee-
nerlel cordec over onze afsnijdenswaardigheld, en dos
over anzen staat voor (zod, in, #ulk sen kork mankt
de breuk nog erger don ze reeds was'",

Onderteclonnar: made ds B, A, Bos, Thans door
synodoernten aangesien als vieemd ann deze logicn.

Ik voor mij echter wilde 17 aan dese woorden houden,
broeder. 1k geloof, dat ze proecies meggen, dat on wes-
halve U bYj Uw huidige methodo van leiding geven;
niet in staat zult z{n, de minste 16 wezen. Uw
volgen — tot op zekere hoogte — der synodocratische
probleemstelling monkt de scheur srger. Want het
gelieg der synodocraten over ons hoofd heen, dit jangt
mij temslotte overil van hen vandaan (ethisch con-
flict). Ik aanveard lemeer dasrom Uw inzicht om-
trent het urgentieprogram der pors voor een ver-
lougende kerk niet,

2. U moeont, dat in da uitdruklr.lng‘ ,,l'uorﬂlnnds
alleen schriftelifk", hot woord | alleen" van mij i ua, m.un

nlijke. visle. Op bl. 76, Acta Gronlogen, ¢, 2o,

nt U evenwel mien, dat dmr de synode hﬁ&hh*u I‘L..
adat  de _gtdmhl.unwi.uu]ing voorshands ALLEEN
gohriftelijk geschiede, en door belde partijen gepubli-
[0 I wordes,

U meent, dat ,voorshands' den klemtoon hebben
moet, En dat er ruimte gelaten is voor een nienw
besluit om OOK mondeling te handelen metl de depu-
tnten-Ridderbon, U wergist zich. Dat i het oude
beainit (wij waren in Gromingen schappelijk genoeg,
mits meteen galeel ijl !), Bestoten is, ,van de aven-
{ueel te vooren correspondentie den VOLLEIDIGREN
teleat on van de DAARNA eventuecel volgende mon-
delinge bespreloingen een door alle participanten on-
derteelend résumé toe te zenden asn de kerkeraden,
en dit terstond na verschijning™. Derhalve heeft | voors-
hands alleen’ cen duidelijken klemboon; die heele eoni-
muniqui-methode, die zonder duoidelijlee aituntie-
teekening manr steriel is, is dan ook van mulke voor-
nfgnaonde situstietecekening afhan-
kelijjkgesteld En dafraan willen de depoiaten-
Ridderborn nu ontkomen. Wanrom, indien =mij hun
korken willen bewaren tegen gevaren? Wanrom, in-
dien zij kerkelifk God yvroczsen? Waarom, indion =i
geen slapers doch wokers willen hebben om hen te be-
geleiden op den weg? Waarom, indien hun wijzen
met den vinger paar een bepanld perscon: die moust
hardop bidden mé i Riddorbos, no dadelijle al”, ernat
5? Waarom, als g¢ ctrit rapporten konden
imlrn.kkﬁn bij de duizenden, tocn het op uitwerpen agn-

e T

8, U meen!, dal rechie exegese van den lerm ,.de
minste willen zijn"” inhoudt: nu de anderen niet schrif-
telifk verklexen, dan maar een anderen weg (nslaan,
Jdevend uit het gebod”, Manr dadr zit de zaak
opvast: op dat gebod! U zit, ds Bos, eerst moeten
ontzenuwen het mede door U (Acta bi. 100) onder-
teekonde en aan alle gereformeerde belijders voorge-
houden mrgument, dat onze synods van Groningen
hanr bealuit (voorshands alleen schriftelifk) | peno-
mon hesft alleen om 's Heeren wille™
Maw.: ziende in het gebod. U zult mosten
ontzenuwen het betoog, van enkele bladsijden, waarin
do syvnode, constaieerende en overwogende, komi tot
de concluale, dat inwilliging van bet verzock der
deputaten-Ridderbos (zoo ala het daar lag) ,van
Godawege ons verboden wordt als
zondig. schadelifk, gevaarlijk en zinloos”. Mo dunidt, ds
Boa, U spreckt dic synode van Groningen thans tegen.
Dai knn ik best van U hebben, zopals U het misschien
van anderen kunt verdragen. Maar voordat ik U volg,
wil ik toch eerst de Groningsche argumenton
hooren ontsenowen, die Ik juist acht, en, om U de
waarheid te zeggen: puchterder dap wat U heden
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