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HOOFDARTIKEL 

over en onder de synodocratie 53 

De friesche predikanten. H, 

We zetten ons verhaal over den strijd van de frie
sche predikanten tegen de handelingen der' leer-uit-
sprakenmakende en uitwerpende synodes voort. 

Met hun bezwaarschrift inzake de dogmatische 
kwestie boekte deze groep van bezwaarden — evenals 
hun vele collega's requestranten — weinig succes. 

De buitengewone synode van Utrecht schreef hun, 
dat van hun bezwaren „ernst ig kennis genomen werd", 
maar dat zij van oordeel was, dat, nu zij de leeruit
spraken van 1905 en 1942 inmiddels had vervangen, 
„niet alleen de bezwaren tegen de uitspraken van 1905 
en 1942, doch ook die tegen den inhoud van Toelich
ting, Praeadvies en Zestien punten hun actualiteit 
verloren 'hebben, en dat met de nieuwe leeruitspraak 
dit tevens het antwoord der synode op de meeste van 
deze bezwaren is" . ^) 

In dit antwoord kornt heel de misère van de ver
vangingshistorie nog opnieuw en weerzinwekkend voor 
ons te staan. 

Een synode vaardigt een aantal ui tspraken als 
„goddeUjke waarheden" ui t en legt ze bindend op. Ze 
verduidelijkt ze vervolgens op allerlei manier. Schorst 
bovendien een aantal menschen, die het daarmee niet 
eens.zijn. Massa's bezwaarschriften worden tegen dit 
gedoe ingediend. Haa r opvolgster zet dan een nieuwe 
formule in elkaar met de uitdrukkehjke verzekering, 
dat ze den zakeüjken inhoud van de vroegere uitspra
ken volkomen handhaaft . Ze laat, volkomen in over
eenstemming met deze verklaring, alle vroeger ge
schorste ambtsdragers rus t ig onder liun vonnis. Ja , 
ze verklaart zelfs nog eens uitdrukkehjk, da t die 
schorsingen heel goed zijn geweest. Maar ze schrijft 
tegelijk heel laconiek aan alle bezwaarden, dat door 
de aanvaarding van de vervangingsformule al de bij 
haar ingediende bezwaren hun actualiteit hebben ver
loren! . 

Aldus de stijl van de kerke Ohristi, anno Domini 
1946. 

Terwijl op deze wijze de dogmatische bezwaren der 
Friezen aan kant werden geschoven, kregen zij ook 
op hun kerkrechtelijke eveneens nul op het request. 

Het zal bij wie dit verneemt geen verwondering 
wekken, dat de friesche predikanten hun strijd na 
dezen wonderlijken gang van zaken niet staakten. 

Na afloop van de ut iechtsche sjoiode samenkomend 
om de si tuatie te bespreken, kwamen zij eerst over
een in t e gaan op het tot hen gerichte verzoek met 
synodale deputaten samen t e spreken. Deze samen-
spreking vond plaats 18 April 1946. Ze schonk even-
v/el geen bevrediging. En daarom besloten zij op een 
volgende samenkomst zich to t de volgende synode, 
die van Zwolle, te wenden „om in dien weg te werken 
voor saneering van de dogmatische situatie, herstel 
van het geschonden recht, revisie van verschillende 
besluiten en hereeniging in den weg van liefde, waar
heid en recht". =) 

In het toen doof hen bij de zwolsche synode inge
diende „Getuigenis en gravamen" richtten deze be
zwaarden zich nog scherper tegen wa t geschied was 
dan in hun eerste bezwaarschrift. 

> )̂ Acta, p. 123 en art. 123. 
^) Idem, p. 14. 

Ze wezen er allereerst op, dat bij de afvaardiging 
naar de buitengewone synode van Utrecht er „zoo 
angstvallig mogelijk voor gewaakt is, da t ernst ig be
zwaarden naar deze synode werden afgevaardigd". 
Daardoor werd „de waarde van het in appèl gaan zeer 
verminderd, ten deele zelfs illusoir". De minderheid 
in de kerken was „eenvoudig machteloos gemaakt". 
E r werd „zonder hen over hen gehandeld". Zoo had 
de eenparigheid van de pas gehouden sjmode „wein ig 
beteekenis". Zelfs werd het bhjkbaar niet noodig ge
acht de bezwaarden ,,te hooren voor er besluiten wer
den genomen". Tegen deze „eenzijdigheid en partij
digheid in de leiding van ons kerkelijk leven" ver-
iieffen nu deze predikanten hun stem en zij wijzen 
„dit kwaad" aan als een van „de groote oorzaken van 
de ellende, waarin ons kerkelijk leven gekomen is".^) 

Buitengewoon belangrijk is ook wat zij opmerken 
over de dogmatische kwestie. 

De buitengewone Synode van Utrecht had ver
klaard, da t zij den „zakelijken intioud" van de ver
klaringen van 1905 en 1942 ook in haa r vervangings
formule ten volle handhaafde. Maar wat i s die zake
lijke inhoud? T o e l i c h t i n g en P r a e a d v i e s 
hadden die op synodaal bevel en onder synodale goed
keuring duidelijk geformuleerd. Hielden die officieele 
geschriften dus hun vroegere beteekenis? Mciar hoe 
was deze synodale verklaring dan te rijmen met de 
„verruiming", welke de vervangingsformule bUjkbaar 
toch ook wilde geven? Toen de friesche predikanten 
met de synodale deputaten samenspraken hadden 
dezen verklaard, da t T o e l i c h t i n g , P r a e a d 
v i e s en Z e s t i e n p u n t e n geheel vervallen 
en verdwenen waren en de zakelijke inhoud van 1905 
en 1942 alleen en uitsluitend te vinden was in de 
Nieuwe Verklaring. 

M a a r d a c h t de S y n o d e o o k zoo? 
En zij verzoeken daarom aan de komende synode 

van Zwolle een duidelijke bevestiging van wat de de
putaten in dezen hadden beweerd. 

Behalve deze vraag hebben de friesche predikanten 
er evenwel nog een paar . 

In de vervangingsformule komt de clausule voor dat 
volgens het woord van God „de kinderen der ge-
loovigen zoowel als de volwassenen in het verbond 
Gods en in zijn gemeente begrepen, en in Christus ge
heiligd (zijn), zoodat zij deel hebben aan de belofte 
en gesteld zijn onder den eisdh des verbonds. Tevens 
leert ons de Schrift, da t niet allen Israël zijn, 
die u i t Israël zijn. Nochtans moet de Kerk, 
daa r het haa r niet gegeven is over het ver
borgene t e oordeelen, geen .onderscheid maken tus-
schen leden en leden, doch, bouwende op Gods belofte 
en overeenkomstig het spreken der Schrift, de kin
deren, tenzij zij zich als ongeloovigen openbaren, be
schouwen en behandelen als zulken, die deelen in de 
wederbarende genade van den Heiligen Geest". 

Maar deze woorden zijn, vooral in verband met de 
synodale verzekering dat de zakelijke inhoud van de 
oude verklaring in de nieuwe geheel en al werd over
genomen, allesbehalve duidehjk! 

Vooreerst komt bij de overweging daarvan de 
vraag op : wil deze eisch om de kinderen t e beschouwen 

3) Idem, p. 15. 

l 

en te behandelen als zulken die deelen in de weder
barende genade des Geestes alleen maa r een b e j e g e 
n i n g s n o r m zijn en geeft ze dus de vrijheid bij den 
doop n i e t s t e „ v e r o n d e r s t e l l e n " — geen ge
loof, inwendige genade, wedergeboorte o.i.d. ? Met an
dere woorden: is de leer van de veronderstelde weder
geboorte werkelijk heelemaal weggevaagd? 

Voorts wanneer in bovengenoemde ui tspraak weer 
wordt gesproken over het in „Christus-geheiligd-zijn" 
van de kinderen der geloovigen, rnogen deze woorden 
dan ook zóó worden gelezen als de bezwaarden da t 
doen in hun bekende „Verklaring van Gevoelen", dus 
a ls de aanduiding van een a l l e n k i n d e r e n g e 
l i j k e l i j k t o e k o m e n d e v e r b o n d s -
h e i l i g h e i d ? Of moeten ze worden opgevat zooals 
het Praeadvies da t doet, namelijk als de aanduiding 
v a n . een „ i n w e n d i g e h e i l i g h e i d", welke 
a l l e e n a a n d e u i t v e r k o r e n e n toekomt? 

In de derde p laa ts : als in de vervangingsformule ver . 
klaard wordt, dat de kinderen der geloovigen zoo
wel als de volwassenen in het verbond Gods en in de 
gemeente begrepen zijn, mag dan voor d e kinderen 
gelezen worden a l l e kinderen? 

E n : als gezegd wordt, dat de kinderen zoowel als 
de volwassenen deel hebben aan de belofte des ver
bonds, mag dan dit ook zoo worden opgevat, da t aan 
a l l e genoemde kinderen d e v o l l e v e r b o n d s -
b e l o f t e toekomt? 

En ten s lot te: ligt in de woorden „rekenende niet 
„de kinderen des vleesches" doch „de kinderen der 
belofte" voor het zaad", gelezen in het verband waarin 
zij voorkomen, weer niet opgesloten, dat he t verbond 
toclx eigenlijk a l l e e n m e t d e u i t v e r 
k o r e n e n i s o p g e r i c h t , waardoor zij voor 
deze bezwaarden beslist onaanvaardbaar worden? Of 
behoeft men er dat niet in te lezen? 

Ieder zal inzien da t deze vragen zeer belangrijk zijn. 
Zij wijzen haarfijn de dubbelzinnigheden der vervan

gingsformule aan. E n zij noemen precies de m ge
ding zijnde punten — die „vrijheid" vragende, waar
voor de bezwaarden steeds hebben gestreden. 

De synodale deputaten hadden in him samenspreking 
met de friesche predikanten verklaard, da t zij op deze 
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