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dachtig aan de strijd, die op het brede christelijke 
erf gevoerd moet worden tegen de zeer ernstige 
bezwaren, die ons in deze tijd bedreigen". 

Mede als gevolg van deze amersfoortsche confe
rentie werd naderhand een persvereeniging met den 
naam „Waarheid en Eenheid" opgericht. Op 19 April 
1948 werd de organisatie van deze vereeniging nader 
geregeld, de Statuten vastgesteld en [besloten over 
te gaan tot de uitgave van een weekblad, den zelfden 
naam dragend als de genoemde vereeniging. 

In een door het bestuur van deze vereeniging ver
spreide circulaire, gedateerd 22 April 1948, lezen we 
onder meer het volgende: 

„Wij nemen aan, dat dit bericht U verheugt en 
dat U met ons de grote betekenis zult inzien van 
een eigen orgaan, dat naast de strijd tegen de on-
Schriftuurlijke bindingen en onrechtvaardige schor
singen en afzettingen, regelmatig op reformatori
sche wijze het licht der Heilige Schrift zal doen 
schijnen over de vragen van de dag. 

Wij nemen aan, dat ook U op zo'n blad wacht en 
zult vtdllen meedoen om. de verschijning op zo kort 
mogelijke termijn mogelijk te maken 

De besprekingen op de vergadering van bezwaar
den in de Geref. Kerken hebben geleid tot de op
richting van een persvereniging, die ten doel heeft 
de uitgave van een eigen kerkelijk orgaan na te 
streven en te verzorgen. Men achtte het beslist nood
zakelijk, dat ook de bezwaarden hun stem kunnen 
laten horen en door middel van een blad zich kun
nen uitspreken en daaxdoor invloed uitoefenen op 
de gang van zaken in ons kerkelijk leven, voorzover 
dit hierdoor mogelijk is 

Om meer in bijzonderheden, karakter en inhoud 
van het orgaan aan te geven, zij 'het volgende onder 
Uw aandacht gebracht. In de eerste plaats wijzen 
wij er op, dat de opvattingen en wensen van de 
bezwaarden zullen worden toegelicht en verdedigd. 
Gestreefd zal worden naar het verbreden' van in
zicht, dat de Nieuwe Verklaring, hoewel naar haar 
inhoud niet onacceptabel voor hen, die de Gerefor
meerde belijdenis liefhebben, toch dient te verdwij
nen, omdat zij onhelder is en een obstakel op de 
weg naar hereniging. Daarbij zal worden gewezen 
op de eenzijdigheden, die er van meer dan één zijde 
zijn, waardoor ons kerkelijk leven ontwricht, ver
ward, vertroebeld en verontrust wordt. Het is ons 
doel, dat eenzijdigheden worden weggenomen en dat 
ook bij blijvend verschil over de nadere uitwerking, 
accentuering en vaststelüng van de leer wordt ge
streefd naar het dragen van elkander in broeder
lijke liefde en het vermijden van drijven in de een 
of andere richting. r 

De drie Formulieren van Enigheid moeren grond
slag en regel des geloofs zijn en zij alleen, natuur
lijk appèllabel aan de H. Schrift, die volstrekte zeg
genschap heeft over denken, belijden en handelen. 

Tegen het onrecht, dat gepleegd is in de ver
schillende schorsingen en afzettingen zal, zolang 
dit onrecht niet hersteld is, worden getuigd. Met 
kracht zal op revisie van deze beslissingen worden 
aangedrongen en opgeroepen tot erkenning van dit 
onrecht ook door de kerkelijke vergaderingen. Wij 
kunnen en mogen ons niet neerleggen bij deze be
sluiten, maar achten ons gedrongen tot gedurig 
protest daartegen en tot blijvende activiteit in het 
nastreven van recht en gerechtigheid inzake deze ons 
zwaar drukkende beslissingen, die tot zulke droeve 
gevolgen van breuk in het kerkelijk leven, van ver
warring, conscientienood en verdeeldheid hebben 
geleid. Tegen het in hiërarchisch spoor gaand kerk
recht van de laatste Generale Synodes zal worden 
opgekomen met uiteenzetting van hetgeen (Waar
lijk presbyteriaal kerkrecht mag worden genoemd. 
Wij willen ook daarbij eenzijdigheden in verschil
lende richting bestrijden, opdat wij behoed worden 
zowel voor de klip der hiërarchie als voor de zand
bank van het independentisme". 

En tenslotte verscheen op 16 Juli 1948 het eerste 
nummer van het op bovenstaande wijze aangekondig
de orgaan. 

Het zal ieder, die deze mededeelingen overweegt, 
duidelijk zijn, dat we in dit alles geconfronteerd wor
den met een gebeuren van buitengewoon groote be-
teekenis! 

Allereerst voor de kerken waarin deze mannen hun 
ambt bedienen. 

Wat in de woorden en daden van de friesche pre
dikanten eerst aangekondigd en daarna werkelijkheid 
werd is immers niets minder dan het openen van een 
georganiseerde actie, een systematisch verzet, tegen 
wat met zooveel klem en ernst in den Naam des Heeren 
door die kerken werd uitgesproken en uitgevoerd. 

En deze actie — men lette daar vooral op — is 
volstrekt o nkerkelijk. 

De friesche predikanten meenen en beweren wel, 
dat dat niet het geval is, maar zulk denken en spre
ken is puur zelfbedrog! De eenige, werkelijk wettige, 
kerkelijke actie, welke tegen de eenmaal gevallen ker
kelijke beslissingen ondernomen kan en mag worden 
is het indienen van bezwaarschriften daar
tegen bij de kerkelijke vergaderingen. Doet men dat, 
dan is het zeer zeker geoorloofd omtrent wat men zoo 
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ondernam mededeeling te doen aan alle kerken en 
kerkleden om dezen op die wijze tot medeleven en 
medetoetsen op te wekken. Maar dezen, alleen goeden 
en wettigen, weg zullen de friesche predikanten naar 
eigen pertinente verklaring juist niet inslaan! Zij 
achten zulk een optreden immers volkomen on
vruchtbaar! Zij zijn van oordeel, dat zoolang 
de mannen, die de geestelijke vaders en de taaie ver
dedigers van de in hun oogen zoo rampzalige synodale 
besluiten zijn, afgevaardigd worden, geen herstel van 
onrecht en hereeniging mogelijk is. En daarom gaan 
ze den wettigen weg voorbij en slaan den onwettigen in. 

En wat hun bij deze hun illegale actie als na te 
jagen doel voor oogen staat is niets anders dan het 
door een geconcentreerde actie organiseeren, verster
ken en verbreeden van den afkeer van en het verzet 
tegen wat hun synodes uitvoerden. 

Zij zullen daartoe van de daken blijven prediken, 
dat de vervangingsformule een immoreel stuk 
— immers een monstrum met een Januskop — is, en 
dat bovendien „klinkklare en tevens duistere theo
logische constructies bevat". 

En zij zullen blijven roepen dat de synodes voor God 
en de menschen schandelijk onrecht bedreven toen 
zij de „wet"'op grond waarvan zij vonnisten de (uit
spraak van 1905/1942) vervingen do.or een nieuwe 
,.ruimere" „wet" (de vervangingsformule van 1946) 
maar de oude vonnissen onveranderd handhaafden! 

Zij zullen bhjven roepen, dat een ruïneus en 
desastreus, een voluit kerkverwoestend kerkrecht in 
practijk werd gebracht en de. kerkelijke samenleving 
verwoest! 

Dit alles is geen kleinigheid. 
De kerken roepen uit en houden vol, dat, wat 

zij in de laatste jaren hebben gedaan, Gode welgeval
lig, heilig, wijs en goed is. 

Maar haar ambtsdragers roepen daartegen
over, dat God zich over dat alles vertoornt en van
wege de zonden der synodes „een ban in het leger is 
gekomen". 

En zoo is dit optreden van de friesche predikanten 
en hun talrijke medestanders een daad van ingrijpen
de, ja, beslissende beteekenis voor de kerken welke 
zij dienen. 

Reeds als zoodanig is deze actie dat. 
In de kerk mag immers nooit met „formeele", „uit

wendige" gehoorzaamheid genoegen worden genomen. 
Indien de kerkelijke woorden niet van ganscher harte 
en met groote blijdschap als vertolking van het woord 
des Heeren worden geloofd en beleden en indien de 
kerkeüjke daden niet in diepe en vaste overtuiging 
als het navolgen van Jezus Christus, als de gehoor
zaamheid aan zijn wil worden aanvaard en met vuur 
verdedigd, wordt fe kerk onherroepelijk m^achteloos 
en krachteloos. De -Wetenschap, dat de Heere vanwege 
bedreven en gehandhaafde zonden in toom op zijn 
kerk neerziet en haar verlaat, verlamt de energie, 
dooft het vuur en verlamt de zenuw van haar kracht! 

Maar het optreden van deze bezwaarden heeft nog 
andere consequenties voor de kerken, waaraan zij ver
bonden zijn en vpier leer zij bezwoeren. 

Indien deze kerken namelijk de boven, geschetste actie 
van de friesche predikanten ongehinderd laten voort
gaan, indien zij zich — zooals dat tot dusver 't geval is 
— niet openlijk daartegen keeren, dan zal voor God 
en zijn engelen en voor gansch de wereld openbaar 
worden, dat zij niet meenden wat zij vroeger 

spraken en sindsdien met duidelijke woorden herhaal
delijk handhaafden. Dan zal openbaar worden, dat 
hun ja niet ja was en hun néén niet néén. Dan 
zal iedei» onbevangen toeschouwer tot de erkentenis 
moeten komen, dat wat vroeger werd gedaan niet 
meer was dan een brok reaal-politiek, een diploma
tieke zet, een vertoon van macht, kortom: een daad, 
die men met behoud van den schijn annuleert als dat, 
levend in denzelfden stijl en ter bereiking van het
zelfde doel, thans profijtelijker is! 

Is erger ding voor de kerk des Heeren denkbaar? 

Is zoo het optreden van de friesche predikanten 
voor de gebonden gereformeerde kerken inderdaad 
„ruïneus en desastreus" en brengt het die in een 
acute, principieele crisis, óók voor die predikanten 
en hun medestanders zélf is deze agitatie zwaar van 
onheil. 

Zij kunnen immers wel beweren, dat de mee
ning der bezwaarden, zooals deze haar uitdrukking 
vond in de „Verklaring van Gevoelen" binnen de ker
ken, welke zij dienen „redhtsgeldigheid" bezit. Maar 
daarom is dat nog niet zoo! 

Integendeel, ieder die onbevooroordeeld en con
sciëntieus de stukken bestudeerd heeft, moet tot het 
tegenovergestelde inzicht komen! Want wij moeten 
ernst maken met de verklaring, dat van de in 1905 
en 1942 beleden waarheid, speciaal wat de centrale 
momenten daarvan betreft — n.l. wat omtrent het 
verbond, het verband tusschen verkiezing en verbond 
en het verband tusschen wedergeboorte en doop werd 
beleden — door de buitengewone synode van 1946 
niets werd „prijsgegeven"! En daarom, indien de 
friesche predikanten de zooeven genoemde rechtsgel
digheid proclameeren en dus het gevoelen der be
zwaarden kerkelijk „vrijgeven" of in feite voorstaan 
en verkondigen, plegen zij sabotage. En alleen op 
dien grondslag van deze sabotage kunnen zij zeggen 
wat zij zeggen en doen wat zij doen. 

Bovendien: zij spreken zware woorden 
over kerkontbindende regeerpractijken in de kerken 
waarin zij hun ambtseeden moeten houden. En zij 
zeggen, dat daarin wandaden werden verricht en 
dagelijks worden bevestigd — maar zij laten dat
gene, wat naar hun eigen verzekering Gods toom 
gaande maakt, ten slotte en feitehjk ongemoeid en 
onveranderd voortbestaan! 

Zij kunnen wel zeggen, dat zij de verantwoorde-
hjkheid van het schandelijke, dat geschiedde van zich 
afschuiven, maar daardoor en daarmee zijn ze die 
niet kwijt! Geen sprake van. Eiken Zondag als zij in 
den ambtelijken dienst in hun kerken optreden be
zweren en bevestigen óók zij wat is geschied en hel
pen dat als k e r k e 1 ij k e daden handhaven! 

En daarom is hun positie zakelijk zoo door en door 
slecht, onwaarachtig en fataal. 

In hun conferentie verwerpen ze in den Naam 
des Heeren vervangingsformule en kerkelijke misda
den radicaal en voorgoed. 

In hun kerk bevestigen ze die — eveneens in den 
Naam des Heeren — bij elke ambtelijke handeling 
principieel en, als ze blijven doen wat ze doen, ook 
voorgoed. 

Ook h u n ja is g e e n ja en ook hün néén is geen 
néén. C. V. 

Gods gunst in het oordeel 
UIT DE SCHRIFT 

Als nu Elisa weder te Gilgal kwam, zoo 
was er honger in dat land, en de zonen 
der profeten zaten voor zijn aangezicht; 

• . en hij zeide tot zijn jongen: Zet den 
grooten pot aan, en zied moes voor de 
zonen der profeten. 

2 Kon. 4 : 38. 

Wij zien hier Elisa optreden als gastheer voor de 
zonen der profeten. En wel voor één keer. Want het 
was zijn gewoonte niet om met hen te eten. Hij geeft 
dan ook een afzonderlijk bevel aan zijn jongen. „Zet 
den grootsten pot op, en kook 'n gerecht voor de pro
feten-zonen" (aldus Van Gelderen, K.V.). Hiermee 
overkomt hun een groote eer, want Elisa is him^ mees
ter, en hij is drager van het Woord Gods. Hij is bi
zonder heilig, omdat hij den Heiligen Gteest heeft en 
het Woord Gods in verband met de komende heer
lijkheid van Christus. Door hun een maaltijd te be
reiden neemt hij hen in zijn genieenschap op, 
en alzoo in de gemeenschap aan het Woord Gods. 
Zij ontvangen in dezen maaltijd een t e e k e n en een 
b e w ij s, dat zij in de gemeenschap van 's Heeren 
Woord, en alzoo in gemeenschap aan Zijn verlossing 
zijn opgenomen. Want als Elisa gastheer wordt, dan 
is het de Heere Zelf, Die him Gastheer wordt. H ij 
zorgt hier voor hun welzijn. Maar dan begrijpen wij 
ook, dat deze maaltijd een bizondere betee
kenis heeft. En deze ontdekken wij ook, als wij be
denken, dat er honger in het land was. En honger in 
Kanaan, in het land, waar de Heere de levensbron
nen voor Zijn volk geopend heeft in Zijn gunst, wijst 
op verbonds straf vanwege verbonds breuk. Als 
de Heere in Kanaan een honger zendt, kan Hij dit 

volk niet meer zegenen vanwege hun afval. Maar als 
die zelfde God temidden vap. de levensverbreking, van
wege de verbondsverbreking, een maaltijd aanricht 
voor de profeten-zonen, dan wordt dat een 
b e w ij s van Zijn verbonds gunst. En dan is dui
delijk, dat hier een selectie plaats vindt, de rest 
der verkiezing wordt afgescheiden van de groote 
massa. Met dezen maaltijd hun te bereiden zegt de 
Heere dus, waar Hij Zijn volk ziet ten 
dage van Elisa, namelijk - daar, waar het Woord 
heerschappij heeft, en waar men zich vergadert rond
om Elisa, den drager van dit Woord. Wij komen tot 
een keerpunt hier in de geschiedenis van Israël. 
Wij zien hier Gods werkmethode veranderen. 
Dat zien wij direct, als wij maar denken aan het oor
deel ten tijde van Elia. In Elia's dagen komt het oor
deel van de droogte over heel het volk. Er wordt 
geen uitzondering gemaakt. De 7000, die tiim knie 
voor Baal niet gebogen hebben, moeten toch m e e -
hongeren. Elia heeft hun geen maaltijd mogen be
reiden. Zij waren met gansch Israël onder het oor
deel besloten. Maar hier is het anders. Er komt open
baring van genade temidden van het gericht. 
De scheiding wordt voltrokken. De Heere trekt hier 
de scheidslijn IZelf. Hij passeert de groote massa en 
komt nu tot den kleinen kring der geloovigen, die het 
Woord bewaren, en daarmee hun hals buigen onder 
het juk van Christus. 

Maar hiermee zijn we er nog niet. Want deze maal
tijd is maar voor één keer. Morgen staan deze pro
feten-zonen iweer onder hetzelfde oordeel.' Dus de 
Heere handhaaft hier de wet der solidari
teit, welke met het verbond mee komt. De Heere 
h e e if t een verbond met Zijn volk, en houdt dat 



verbond, ook in zijn sancties. Naar deze wet der soli
dariteit lijden zij mee onder het oordeel. Naar deze 
wet der solidariteit moesten zij dus wel vragen: Maakt 
de Heere geen onderscheid tusschen geloovigen en 
ongeloovigen? Zijn ze allen gelijk voor Hem? Maar nu 
blijkt, dat de Heere niet alleen de wet der solidariteit 
handhaaft, maar ook de verkiezing. De grenzen 
van verbond en verkiezing vallen niet samen. Want 
in den verbondskring, waar Zijn toom raast, 
bereidt Hij aan Zijn o v e r b 1 ij f s e li een maaltijd 
als teeken van Zijn gunst, van Zijn eeuwig welbeha
gen. Temidden van de levensverbreking openbaart zich 
hier ineens levensrijkdom. Dus door hun dezen maal
tijd te bereiden leert de Heere hun, dat zij, opge
nomen in de gemeenschap aan Zijn Woord, geheel 
anders onder het oordeelverkee-
r e n. Het oordeel neemt voor hen de gunst des Hee-
ren niet weg. Zij b 1 ij v e n onder het gericht toch 
voorwerp van 's Heeren gunst. Temidden van de 
gerichten verzekert Hij hun, dat Zijn gunst, alom 
verspreid, zal bestaan in eeuwigheid. 

En dus waar blijven zij vandaag, die zeggen, dat 
wereld èn kerk onder het oordeel liggen, ja, dat het 
vooral de gemeente des Heeren is, waartegen van
daag Zijn toom raast, omdat zij haar roeping niet 
heeft verstaan in de wereld? Deze generaliseering 
van het oordeel is onwaarachtig. Men vergeet, dat 
bet oordeel komt over de verlating van Gods Woord, 
over de verwerping van den waarachtigen dienst des 
Heeren. Vandaar de gerichten, die wij aanschouwen. 
En de Heere heft de solidariteit van het oordeel niet 
op. Hij zet niet meer, als in Egypte, de wereld in het 
donker, en Zijn kerk in het licht. Maar Hij zeg t, dat 
Hij Zijn kerk, die getrouw is, die het Woord 
bewaart, die haar hals buigt onder het juk van Chris
tus, zoekt met Zijn gunst, en dat Hij in het oordeel 
die getrouwe kerk in Zijn verkiezend welbehagen 
aanziet. Indien het waar was, dat het oordeel gene-

„ROEPEN" OF „NOEMEN" IV 
Nu zijn er hebraïsten, die in Genesis 12 :12 hot 

woord, dat in de StatenvertaUng weergegeven is met 
„genaamd worden" (in Izak zal u het zaad 
genaamd worden) weergeven door „gerekend 
worden" (zoo b.v. Gesenius-Robertson-Brown, 
Lex., 896, kol. 2). Inzóóverre interesseert ons deze 
weergave boven andere, omdat ook in het Nieuwe 
Testament dit woord in 'hetzelfde verband opduikt, en 
wel in Rom. 9, waar Paulus zeU: een parafrase 
geeft van den hebreeuwschen tekst, en daarvoor zich 
bedient van het woord „rekenen". 

„Rekenen tot", — we wezen er herhaaldeUjk op, 
dat dit woord laboreert aan onduidelijkheid; dat het, 
beteekenen kan zoowel „onderstellenderwijs ergens 
voor houden" als „stellig tot een zekere groep reke
nen, bij die groep mee-tellen". Voorbeeld van het eer
ste: ik rekende N.N. onder de goede Nederlanders, 
maar hij bleek een verrader; voorbeeld van het twee
de: de amerikaansche overheid rekent afwezigen, die 
in zooveel jaren het land niet hebben betreden en hun 
pas niet heten vernieuwen, niet meer onder de „citi
zens", de met het burgerrecht bevoorrechten. 

Het is duideUjk, dat de eerste beteekenis in Gen. 21 
VS 12 is uitgesloten.. Abraham moet Hagar 
met haar zoon Ismaël wegzenden. Het doet hem leed 
tenville van den jongen. Maar dan komt de stem des 
Heeren tot hem, die hem zegt: wees over de wegzen
ding van dezen, langs den „natuurlijken weg" verkregen 
zoon, niet verdrietig, want , — en dan komt het. 
Men voelt: dan kan er niet iets komen, dat troosten 
wil met een onderstelling, want hoe de m e n-
s c h e n later onderstellenderwijs hun 
vermoedens zullen opperen over Abrahams zaad, 
dat kan Abraham niet troosten. Wel kan hem troos
ten de zekerheid van wat de Heere dóet. Daarom 
is „rekenen" hier een werk des Heeren, dat 
voor de menschen rechtsgevolgen heb
ben zal. En aan den Heere God is elke onder
stelling van alle eeuwigheid tot in alle eeuwig
heid vreemd. 

Is nü „rekenen" hier een werk des Heeren, dan 
moet het beteekenen „tellen o n d e r". Het is 
een opmerking van den joodschen kommentator B. 
Jacob uit Hamburg (1934), dat de uitdrukking: in 
Izak zal u zaad genoemd (geroepen) worden, Izaak 
als instrument aanduidt: durch ihn vermit-
telt („in" Izaak, staat er). Was het een kwestie van 
„houden voo r", dan zou het zaad NAAR Izak 
genoemd worden, naar zijn naam genoemd worden. 
Maar de Heere zegt, dat het zaad, dat erven zal, 
d.w.z. waaraan de belofte van een zegen te zijn, voor 
heel de wereld vervuld worden zal, loopt over Izaak 
en over zijn generatie van kinderen. B. Jacob meent, 
dat die woorden een interpretatie zijn van Sara's „e r-
ven". „Erven" bebeekent: Kanaan krijgen, en die 
positie erlangen, die aan de erfgenamen van wat Abra
hams zegen heeten mag, is toegedacht in de belofte. 
M.a.w. God zal — en DAT is zijn vrije verkiezing — 
niet zoomaar den bloedweg volgen, dien Abrahams 
eigen keuze heeft bepaald voor zich (Hagar), maar 
den weg, dien Hij zelf zich heeft gedacht toen Hij de 
belofte deed: het zaad, dat als zaad GEUDT (in 
rechtsgeldigheid, en dat dus effectief 
gerekend, d.w.z. in rechtshandelingen 

raal is, dat de Heere geen onderscheid maakte, wij 
zouden niet meer weten of Hij vóór of tégen ons was. 
Wij waren dan temidden van de gerichten het gezicht 
kwijt op Zijn eeuwige gunst in Jezus Christus. 

Neen, er i s een heilige vergadering van ware christ-
geloovigen, waarover Zijn gunst straalt. Er i s een 
gemeente, welke gemeenschap heeft aan het Woord. 
En die gemeente zoekt Hij ook vandaag in Zijn eeu
wige liefde. En daarom is vandaag ook het gebod 
zich bij de ware kerk te voegen, die er w a s ten tijde 
van Elisa, die er altijd geweest is en is en z ij n 
zal. Er is ook vandaag een rest der verkiezing van
wege Zijn welbehagen in Christus. En die rest wordt 
daar gevonden, waar men trouw is aan het Woord. 
Die getrouwe kerk deelt wel in de solidariteit van de 
gerichten, welke thans over de wereld gaan, maar 
naar de verkiezing deelt zij in Gods eeuwige gunst. 
Solidariteit van oordeel wil nog niet zeggen genera
liseering van het oordeel. Er.büjft onderscheid, ook 
in de gerichten. En wie onderscheid maakt is de Heere 
zelf. En wij weten allen uit de belijdenis, waar Hij 
Zijn kerk ziet, die Hij aanziet in eeuwige ontferming. 
Generaliseeren is gemakkelijk, maar de Heere is on
der die zulks doen niet. Hij onderscheidt en 
scheidt altijd en wel door het Woord. Zoo 
verkrijgen we toch ruimte temidden van alle genera-
liseerings-pogingen. Er is gunst temidden van de ge
richten. Ik kan toch zeggen, of Hij voor mij is, als 
ik namehjk maar daar ben, waar het volk vergaderd 
wordt, de schapen Zijner weide, en daar mijn hals 
buig onder het juk van_ Christus. Want de gemeen
schap aan Zijn Woord is de gemeenschap aan het 
eeuwige leven. Daarom kan ik toch zeggen: Maar Zijn 
gunst, alom verspreid, z a 1 bestaan in eeuwigheid. 
En ook: Maar 's Heeren gunst zal over die Hem 
vreezen in eeuwigheid altoos dezelfde we
zen. Als de Heere onderscheid, maakt, 
onderscheid ik nu ook ? v. d. B. 

KERKELIJK LEVEN 

meegeteld wordt), dat is niet elk natuurlijk 
afstammeling van Abraham, doch het geheel van af
stammelingen, dat verkregen is door en uit Abrahams 
wonderkind: Izaak. Dat kind is n.l. GEROE
PEN (Rom. 4 : 17) uit de dooden (de twee „wande
lende graven", Abraham en Sara, die beide reeds „ver
storven" waren); dat zaad is (weer naar Rom. 4 :17) 
geroepen, hoewel niet zijnde ALS ZIJNDE. 

Roepen OM TE ZIJN, dat ligt al reeds in Rom. 4 
VS 17 uitgedrukt. Waarom zouden we dat begrip hier 
verwaarloozen, terwijl die Schrift|)laats de grond-
leggende is voor heel Abrahams geloof ? K. S. 

Quorundam culpa, Quorundam culpa, 
Quorundam maxima culpa I 

We zouden nog iets opmerken over de „wederzijd-
sche schuldbehjdenis", waarmee ds" B. A. Bos de „her-
eeniging" met onze uitbanners acht naderbij te zullen 
komen. We willen voldoen aan zijn vraag, om zijn 
voorslag niet dood te zwijgen, en zullen daarom in dit 
nummer en ook daarna op zijn verlangens ingaan. 

A. Zie ik het wel, dan is (ziehier een eerste opmer
king) ds~Bos in dezen tegen zichzelf verdeeld. Terecht 
merkte hij onlangs op, dat men niet naar een bepaal
den persoon in het synodocratische kamp moet zien, 
omdat we niet met een persoon, doch met kerken, 
die een synode volgen, te doen hebben. Dat die 
kerken een synode volgen, die zelf weer in schuldige 
zwakheid een bepaald persoon volgt, weshalve door 
de zwakheid van die kerken die persoon soms toch 
voor 't front en ter verantwoording te roepen zal blij
ven, hebben we reeds opgemerkt. Maar volkomen te
recht aanvaarden overigens ook wij, dat, als het op 
kerkelijk samenleven aankomt, we met kerken, die haar 
offieieele papieren ons lieten zien, te maken hebben. 
In het VOORBEREIDEND werk (voorbereidend om 
te zien OF die kerken zich weer zullen bekeeren) mo
gen we een persoon telkens naar voren zien komen, 
maar als het m e e n e n s wordt, dan krijgen we met 
de kerken te doen. 

Nu" is dit wat me in ds Bos' voorslag tegenstrijdig 
dunkt: als hij toegekomen is aan zijn concrete voor
stel, om de „kerken" hereenigd te krijgen, dan wil 
hij de kerken laten-spreken over personen, 
en gedragingen van personen, terwijl tegelijker
tijd de wetten en regelen en decreten van de kerken, 
en zelfs de beslissende handelingen van diezelfde per
sonen ten aanzien van de decreten der kerken zooal niet 
vergeten, dan toch 'op den achtergrond gedrongen 
worden. 

B. Let maar eens op, waarover ds Bos ons •— de 
gereformeerde kerken in Nederland — onzerzijds 
schuld wil laten behjden in de door hem gezochte in
stanties althans. 

1. AUerperst meent hij, dat WIJ voor óns deel schuld 
moeten belijden, „omdat wij te weinig rekening ge
houden hebben met onze verantwoordelijkheid voor 
het feit, dat de kerkelijke jurisprudentie reeds jaren
lang bezig was tê' verworden, waarom bij ons protest 

tegen verkeerdheden ootmoed en geduld n i e t h a d-
den mogen ontbreke n". 

In deze opmerking ligt één element van waarheid, 
dat we met bUjdschap ons herinneren uit de lectuur 
der kerkehjke pers, juist van „onze" zijde. We hebben 
Greijdanus inderdaad te lang alleen laten staan in de 
dagen van Assen. Ik wil wel erkennen, dat dit fout 
geweest is. Maar waar kwam die fout vandaan? Door 
onze opvoeding, en door ons gewend zijn aan „stich
telijk" geteem. We hadden kerkrecht gestudeerd, ja 
zeker (tenminste in Kampen, in Amsterdam werd er, 
meen ik, weinig aan gedaan), maar we waren gewend 
aan den regel: probeer den boel bij elkaar te houden, 
zoo op de manier van onderscheiden particuliere-syno-
de-medicijnmeesters uit de dagen van de „in memo-
riams" over overledenen, die onderscheiden deputaat-
schappen (!) bekleedden: is er ergens een kwestie, 
geef dan den één wat op zijn brood, den ander dito 
dito, schrijf voorts beiden partijen eenige lepels siroop 
voor, gebruik voor een en ander den kerkelijke-rap-
portenstijl, en je kunt net op tijd,.na al of niet een 
praatcommissie benoemd te hebben, den assessor den 
voorzitter laten danken voor zijn eminente leiding. 
Bovendien waren we eraan gewend te denken, dat een 
synode deugdeMjk werkte. En dat dr H. H. Kuyper 
wel wist, -waar hij de noodige wijsheid vandaan halen 
moest, en — al hielden we zijn „politieke" manoeuvres 
in de gaten — toch maar verrassend argumenteeren 
kon. En, dat één man het wel niet zoo goed zou weten, 
als zoovelen bij elkaar. Als men 't mij vraagt, wil ik 
wel hier uitspreken, dat ik nog steeds meen, dat dr 
Geelkerken's houding tegenover de Schrift met die 
der Gereformeerde confessie niet te verbinden was. 
Maar dat ik overigens, nu ik na 1933 heb gezien, hóe 
synodes werken kunnen, en hoe ondeugdeUjk dr H. H. 
Kuyper kon argumenteeren onder een schijn van deug
delijkheid, en hoe slecht er „geleid" worden kon door 
op een bepaald doel af te stevenen, onverschillig wat 
er tegen ingebracht" werd, achteraf geloof ik, dat die 
zaak-Geelkerken, kerkrechtelijk gesproken, door en 
door verkeerd geleid is, en dat ik begrijpen kan, hoe 
bitter men ginds gestemd geweest is, niet zoozeer nog 
om de beslissing, als wel om de wijze, waarop die door
gedreven en door bepaalde figuren geleid geworden is. 

Maar ik vraag overigens: moeten nu de geloovigen, 
die ds Bos oproept, heusch schuld belijden, omdat —• 
daar komt het op neer — bij hun protest tegen ver
keerdheden ootmoed en geduld niet 
ha dden mogen ontbreken? Maar dat 
kan niet. Want we hebben niet te maken met feit en 
wijze van ons protest; we hebben te doen met den ons 
gestelden EISCH om die en die uitspraak te 
leeren en dit en dat besluitte helpen uitvoeren, 
en om over ons protest leedwezen te betuigen (ge^ 
val K. S.), en om het protest te beperken tot de „vol
gende synode" en om tot zoolang ook zélf te zon
digen. Ds Bos moet niet helpen vergeten. Op DIE 
eischen hebben door Gods getrouwmakende genade 
velen „neen" gezegd, en toen zijn ze uitgev/orpen. Maar 
dat „p r o t e s t" is een zaak geweest van slechts en
kelen. Moeten nu de m a s s a 's schuld belijden voor 
de enkelen, voor degenen, die ze niet eens met 
name kennen? Voor „sommige n", die daar er
gens in een of anderen hoek zitten, en wier namen 
God wel weten zal? 

Overigens: wat ds Bos zegt van die enkelen is niet 
waar. Greijdanus heeft met een overvloed van argu
menten, week in week uit, geargumenteerd inzake dat 
kerkrecht. Hij heeft zooveel moeten ,,opeten" aan 
zurigheid, dat ik ds Bos wel eens zeggen wil, dat hij 
niemand moet vertellen, dat Greijdanus geen ootmoed 
en geduld getoond heeft in zijn protesten. En weet 
ds Bos eigenlijk alles van mijn protesten? Op de cu
ratorenvergaderingen, waar de notulen fijntjes wer
den ontkracht; waar bij stemming uitgemaakt werd, 
dat bepaalde offieieele handelingen niet mochten wor
den vermeld? Ik neem nog steeds mijn heele corres
pondentie inzake dat kerkrecht voor mijn rekening, 
ook voor wat den factor geduld en 
ootmoed betreft, en beken zelf alleen schuld; 
als men mij aanwijst, dat in mijn argumenten de 
Schrift en de K.O. verlaten is. Verder ben ik zóó ver
ontwaardigd over de hautaine gebaartjes van wie ge
bleken zijn niets te kunnen weerleggen, maar alleen 
— in bond — te kunnen „wille n", dat .ik met na
druk den kerken wil verzoeken, niet bij God te klagen 
over gebrek aan ootmoed en geduld van onbekende 
zondebokken, die in ds Bos' artikel met het nivellee-
rende „wij" worden aangeduid, niet om in de woestijn 
gezonden, doch om met hun wegzenders weer alzóó 
hereenigd te worden, dat ze voor hun verdere leven 
in den kerkrechtelijken strijd ontmand bUjven zullen. 
Want dat zal het gevolg zijn van vage schuldbehjde-
nissen zonder konkrete terugneming van valsche wet
ten. Ik geloof, dat de kerkeraden van Amersfoort, en 
Enschede, en /Bergschenhoek een prachtig geduld aan 
den dag hebben gelegd tegen de vermoeiende in-en-
uit-redeneeringen van dr Ridderbos. En dat ze wel 
dwaas zouden zijn, als ze goed vonden, dat men in een 
dorp, waar de „blatingen der kudde" zijn, schuld be' 
leed over gebrek aan ootmoed en geduld, toen Hol-
werda voor de synode stond, of candidaat Schilder, om 
geïsoleerd op te roeien tegen den stroom. Er is een 
schuldbelijdenisforpaule: mea culpa, mea culpa, mea 
maxima culpa". Dat is: „MIJN schuld, MIJN schuld, 
MIJN och zoo groote schuld". Daar kan ik in komen; 
want in dien eersten persoon enkelvoud 
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