
beide betrokkenen zou op 't o o gen-
blik, dat ze genomen werd, haar 
geldigheid en effect verliezen ein 
op staanden voet vervangen moeten 
worden door „het gespre k". 

Voorts heb ik van mij niets te zeggen. Dat ik 
gerekend ben onder de kerkscheurders en muiters 
heeft mij diep getroffen, want daarin is mij groot 
onrecht aangedaan. Maar dat onrecht heeft mj[ al
lerminst verbitterd. Ik wil het gaarne vergeven. 

Doch 'het gaat niet om mij. Het gaat om een 
rechtsgeding, om de rechten Gods. De syno
den zeiden: wij hebben het recht Gods bediend, toen 
wy de scheurmakers uitstootten. Wij hebben den Wil 
Gods over hen voltrokken. Wij hebben Zijn recht ge
handhaafd. 

En zou ik tegen dit misbruik, dit schandelijk mis
bruik van den Naam en de rechten des Heeren niet 
scherp mogen en moeten getuigen, en zou ik de daders 
niet mogen noemen, en waar ze nog steeds in gebreke 
blijven hun zonden te bekennen, zou ik mogen nalaten 
hen voor te houden het wee, dat de bewerkers van de 
ergernissen zal treffen? P. D. 

• Ook volgens Dr Verkuyl is — gelijk wij zagen — 
de godsdienstvrijheid niet geheel onbegrensd. Wat niet 
voldoet aan het „ethische minimum" moet de Overheid 
verbieden. Delicten voldoen daar in ieder geval 
niet aan. „Als er sprake is van delicten, die onder 
religieuze sanctie geschieden of aangeprezen worden, 
dan moet de Overheid ingrijpen", zoo lezen we. 

Dr V. denkt daarbij aan daden, die uit naam van 
een religieuze ov.ertuiging „de open
bare orde aantasten, de zedelijkheid ondermijnen, de 
rechten van andere groepen in gevaar brengen, de 
volksgezondheid ruïneeren e.d.". 

„Ook hier zijn de grenzen niet gemakkelijk aanwijs
baar". 

De lezer heeft misschien een oogenblik in de"n waan 
verkeerd, dat Dr V. — bij het opsommen van hetgeen 
onder delict moet worden verstaan — een tipje 
van het doopceel van de „Repoeblik Indonesia" licht
te. Maar dat is niet zoo. Die „repoeblik" ziet hij nog 
steeds — zooals blijkt uit het laatste hoofdstuk van 
het boek — in zonnegloed baden, op z'n hoogst met 
een paar overdrijvende wolkjes. Maar daar is sprake 
van delicten \iit naam van een revolutionaire, natio
nalistische overtuiging, (o.a. „aangeprezen" door chris
tenen als Sjarifoeddin) en dan mag de Overheid al
leen onderhandelen! Ingrijpen niet! Doet ze dat toch, 
dan komt er uit de synodale zendingskringen een van 
verontwaardiging trillende „Verklaring en Oproep"! 

T.a.v. die religieuze delicten dan beweert Dr 
V., dat het geweten der niet-christelijke volken 
„mede-getuigt", dat zulke delicten te veroordeelen 
zijn. Als voorbeelden worden genoemd: het koppen
snellen, het menscheneten, het verbranden van wedu
wen e.d. met de religie ('t gaat dus wéér niet 
over de „repoeblik") samenhangende delicten. Toen 
deze misbruiken werden afgeschaft, in Britsch-Indië 
bijvoorbeeld, klonken er in het begin wel protesten, 
„maar spoedig ondersteunde het geweten van heel het 
volk deze maatregelen". 

„Het was of de weerschijn van de Wet Gods (!!) in 
dezen maatregel het volk in de oogen scheen". 

„Zoo kan en moet de Overheid op vele gebieden (!) 
geweten-wekkend werk doen en door op te treden te
gen delicten van dergelijken aard de ongebondenheid 
der menschen bedwingen en mede-arbeiden aan het 
wekken van meer verantwoordeUjkheidsbesef en meer 
zedelijkheidsbesef" (blz. 277). 

We beluisteren in dit alles niet-onbekende gemeene-
gratie-klanken. Er zit werkelijk stof in voor een aan
doenlijk verhaal. 

En bovendien voor, wat men noemt, 'n s t e r k verhaal. 
Men zou zoo zeggen, om met Chamberlain te spre

ken: wat hebben ze daar in Br.-Indië (en elders) den 
bus gemist! 

Want, waarom toch volstaan met den enkelen 
weerschijn van de Wet Gods, toen dié reeds zul
ke verbluffende geweten-wekkende resultaten bleek te 
hebben bijheelh'etvolk! 

Waarom niet onmiddellijk daarna 't volle licht 
van de Wet Gods het volk in de oogen laten schijnen? 
Wat had het geweten van heel het volk 
dan klaar wakker moeten worden 

Natuurlijk zal Dr V. zich niet in zulke wilde fan
tasieën verliezen, maar hij zet er toch de deur royaal 
voor open. Dit. blijkt ook op andere plaatsen. 

Bijvoorbeeld, waar hij spreekt over den „u s u s 
paedagogicu s", waaronder verstaan wordt: 
„de paedagogische functie der Wet, zoodat ze tucht-
meester tot Christus wordt" (Gal. 3 : 24). 

Het heet verder (blz. 274): 
„De Wet heeft een ontdekkende functie. Als het 

zoeklicht'der Wet.op een (!) volksleven valt, op de 
huweüjksgewoonten, op de volksreligie (!), op de adat, 
dan gaan de oogen open voor zonden, die men vroe
ger onwetende bedreef. Dan leert men de zonden ken
nen over de lengte en breedte van heel het leven. Dat 
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JOUBERT 
en de synodocratie 

Op 30 Sept. 1910 promoveerde aan de Vrije Uni
versiteit tot doctor in de theologie Willem Adolf Jou-
bert, geboren te Kaapstad. 

Stelling Vin van zijn dissertatie luidt: 
„Volgens Geref, kerkrecht is de Synode niet de 

hoogste, wetgevende, rechtsprekende en uitvoerende 
macht in de kerk". , 

Volgens de „logica" van de uitwerp-synode, voor
gelicht door twee dienstdoende en nog één diensten
doenden hoogleeraar in het kerkrecht, geeft de Heer 
Joubert hiermee klaarhjk te kennen, dat hij het ge
zag der synode niet erkent, dat om zijn bekeering te 
bidden is, en dat hij is te schorsen en af te zetten. 

Maar volgens Schrift en belijdenis zegt de Heer 
Joubert een waarheid als een koe. En moeten de res-
teerende van die drie hoogleeraren, plus wie hen vol
gen, eens tot inkeer komen, publiek en zonder zeuren. 

K. S. 

ZENDING EN EVANGELISATIE 

is de paedagogische waarde der Wet en tevens leert 
men zien, dat de mensch de lu-acht mist die Wet te 
vervullen en dat wij de vergeving der zonde en de 
vernieuwing van het leven door Gods kracht noodig^ 
hebben". 

Als Dr Verkuyl gelijk zou hébben, dan hadden de 
remonstranten ook gelijk en de Dordtsche Vaderen 
het MIS met hun vasthouden o.m. aan. Rom. 8:3: 

„Want hetgeen der Wet onmogeüjk was, dewijl zij 
door het vleesch krachteloos was, heeft God 
(tot stand gebracht)". 

En de vraag rijst alweer, waarom de Overheid 
dan slechts met zoo'n klein beetje wet (een ethisch 
minimum, een uiterste van eischen) mag komen. Want 
stel eens,-dat een Overheid, die regeert over een volk, 
dat in volslagen duisternis wandelt en derhalve in 
onwetendheid allerlei zonden bedrijfft, den geheelen 
decaloog tot grondwet verhief en handhaafde. 

Wat zou de ontdekkende functie dier Wet dan 
schoon tot uiting komen, wat een verlangen naar ver
lossing en schuldvergeving zou zich in dat volk open
baren! Wat zou zoo'n Overheid de komst van het 
Koninkrijk van Christus bevorderen! Wat een mas
sale bekeering zouden de evangeliepredikers daar ont
moeten ! 

De werkelijkheid is geheel anders: De Wet 
door 't vleesch machteloos, zonder kracht! 
(Dordtsche Leerr. lïl en IV, 5). 

Dit is een geheel ander aspect! Een aspect, waar 
Dr Verkuyl geen oog voor blijkt te 'hebben; niettemin 
worden z ij n aspecten er door verslonden. 

Als o.m. Geesink spreekt van een „algemeen men-
schelijk zedelijk bewustzijn" en dit tot de n a t u u r 
van den mensch rekent, behoeft hiertegen nog geen 
bezwaar te bestaan, mits er niet méér onder ver
staan wordt dan dat de mensch — in onderscheiding 
met andere creaturen — alles wat hij waarneemt, be
oordeelt uit een oogpunt van goed en kwaad. 
Maar Geesink gaat verder: 

De mensch weet van nature ook nog eenigszins 
WAT goed of kwaad is. Hij bezit een natuurlijke 
kennis • (verduisterd door de zonde) van den wil van 
God. En dit openbaart zich in het z.g. „ethische mi
nimum", een „uiterste van eischen", waarop de mensch 
altijd en overal, op grond van zijn natuurlijk normbe-
wustzijn ja en amen zal zeggen. 

Houdt een Overheid dat „ethische minimum" in stand, 
dan zal dus, hoe heidensch het volk ook moge zijn, 
het geweten van dat volk daar mede-getuigenis aan 
geven. D.w.z. overtreding van die uiterste eischen, zal 
door het volk als misdaad erkend worden; het gewe
ten van het volk zal in dien zin reageeren. 

Wat dat „ethische minimum" inhoudt, daarvan 
krijgen we eenig idee als we letten op hetgeen Dr V. 
als delict wil laten verbieden (zie boven). Dit is 
dan het „ethische minimum" in zijn minimaalsten 
vorm. Het kan, bij Dr V., ook (tijdelijk) meer inhou
den, namelijk als de Wet Gods wat meer beslag heeft 
gelegd op de volksconscientie. Dit hangt nauw samen 
met zijn leer van de Souvereine volksconscientie. 
Doch dit doet hier niet ter zake. 

Het gaat er om: is er zoo'n ethisoh minimum, hoe 
minimaal ook, waarop het „natuurlijk normbewust-
zijn" altijd en overal reageert, zóó dat het geweten 
mede-getuigt? 

HET IS ER NIET! 
Het „dood in zonden en misdaden" büjft onverzwakt 

gehandhaafd. 
Ja, we stemmen toe: de mensch, naar Gods Beeld 

geschapen, bezit aangeboren krachten, gaven, ta
lenten, welke hem boven andere schepselen verheffen. 
De „sporen" van het geschapen-zijn-naar-Gods-Beeld 
ontbreken uiteraard ook den blindsten heiden niet, 
want ook hij behoort tot het menschelijk geslacht. 

Verstand en wil treft men ook bij hem aan. Een 
beoordeeling van het waargenomene uit een oogpunt 

van goed en kwaad, oók daar. Geweten eveneens. 
Maar HOE? 
WAT w e r k e 1 ij k goed of kwaad is, waar en 

valsch, recht en onrecht, dat weet de mensch niet „van 
nature". 
" Dat leest hij ook niet in het boek der natuur, noch 
in dat der conscientie. 

Aangezien echter elk mensch geboren wordt in een 
gemeenschap en van zijn wieg tot zijn graf van mede-
menschen afhankelijk is en op hen steunt, kortom, lid 
van een gemeenschap is (en daarvan niet te abstra-
heeren), zal zijn zedelijkheidsbesef, wil men, zijn 
„ethische minimum" ten nauwste .samenhangen met 
de normen, welke gelden in de gemeenschap, waartoe 
hij behoort. Doch die gemeenschap bezit die normen 
ook niet als een uitspruitsel van een „natuurlijke 
rede", van een „ingeschapen godskennis" of iets der
gelijks. Vonden de grieksche en romeinsche natuur-
rechtsleeraars bij de hun bekende volken eer, kern 
van recht, welke zij beschouwden als aan de natuur
lijke rede te zijn ontsproten, dan is deze laatste con
clusie een voor dien tijd niet-onbegrijpeüjke vergis
sing: zij wisten nsimelijk niet meer, dat heel de mensch-
heid uit de ark kwam en, nog eerder, uit het paradijs. 
Anders zouden velen of weinigen van hen (in ieder 
geval niet allen, daar uit „natuurhjke" vijandschap 
de waarheid met geweld wordt ten onder gehouden) 
het waargenomen verschijnsel uit de traditie hebben 
verklaard. 

Men lette in dit verband op de merkwaardige over
eenkomst tusschen de wetgeving van den heiden 
Chammoerapi, koning van Babel (tijdgenoot^ van 
Abraham of Abrahams vader), gecodificeerde u s a n-
t i e, en de Mozaïsche wetgeving. 

EJen volk kan echter zoo degenereeren, dat er van 
die overgeleverde normen geen spoor meer aanwezig 
is en gansch andere normen gelden. 

Verbied den Dajak, den Marindinees enz. enz. het 
koppensnellen, zijn geweten getuigt tegen zulk een 
verbod. Hij móét, uit animistische motieven, een kop 
snellen, bij bepaalde gelegenheden (bijv. bij de ge
boorte van een kind). Begaat hij dien moord niet, zijn 
geweten klaagt hem aan, doet hij het wèl, hij zal ge
rust zijn. 

Of nu bij het eene volk het tot den kinderplicht 
behoort (bejaarde) ouders te dooden, of bij het an
dere de palen van de woning behooren te worden op
gericht op afgehouwen meisjeshoofden, of bij het eene 
het menschenoffer in zwang is, of bij het andere de 
weduwenverbranding of het dooden van gebrekkigen 
enz. enz., in al die gevallen is er sprake van zede, 
volgens hun overtuiging goede zede. Als een 
Overheid een einde maakt aan die griezelige misbrui
ken, „getuigt" het geweten van die volken nooit 
„mede". En de „weerschijn van de Wet Gods" moge 
dien menschen nog zoo in de oogen stralen, ze zijn 
er stekeblind voor. Komen wij met onzen westerschen 
maatstaf, zij het in den vorm van een „ethisch mini
mum", dan is er niets in het geweten van zoo'n volk, 
dat daar mede-getuigenis aan geeft; ze vinden het 
i m m oi r e e 1 wat w ij eischen. Ook De Kat Angelino 
in zijn standaardwerk „Staatkundig Beleid en Be-
stuurszorg in N.-I." (overigens een door en door hu
manistisch boek) erkent dat: „Dwingen wij dus een 
bevolking om onze zedelijke standaarden zonder meer 
te volgen, dan maken wij haar niet zedeUjk, doch on
zedelijk, nog.erger: „zedeloos". En iets verder: „Men 
staat hier dus inderdaad voor een ernstig dilemma, 
dat herhaaldelijk door enkelen is opgelost met den 
uitroep: laat de natuurkinderen koppensnellen, laat 
hen menschenvleesch eten, laat — waar de suttee 
(weduwenverbranding. G.) nog in eere mocht worden 
gehouden — de weduwen krissen of levend verbranden, 
zoolang de zeden zulke gebruiken voorschrijven, enz. 
enz., terwijl anderen een streng verbod en nog stren
gere toepassing van dat verbod eischten, om dezulken 
tot aanvaarding van onze begrippen van zedehjkheid 
te dwingen en nog anderen zich overtuigd hielden, 
dat met dergelijke onmenschen niets was te begfinnen" 
(a.w. I, blz. 348). 

Ook als de Overheid delicten, zooals Dr V. noemt, 
straft, gaat ze, tenzij het volk nog niet op het aller
diepst gedegenereerd is, lijnrecht in tegen de volks
conscientie. Ze bindt (met geweld) de gewetens aan 
haar normen, volkomen vreemd voor die menschen. 
In dat geval „hanteert ze dwang in godsdienstige 
aangelegenheden" en dan doet ze het omgekeerde van 
wat Dr V. bedoelt met „het scheppen van voorwaar
den voor een vrije beslissing tegenover het evangelie" 
(blz. 163 en andere plaatsen). 

Moeten we aannemen, geüjk Dr V. in navolging van 
Geesink en vele anderen doet, dat de mensch nog zoo-
iets als een natuurlijk, zedelijk normbewustzijn 
bezit, dan zou de ervaring met natuurvolken leeren, 
dat de mensch een stukje van zijn ,,natuur" kon ver
liezen, wat uiteraard onzin is^. 

Een „ethisch minimum" geüjk dat, waarmee Dr 
Verkuyl voor het voetlicht treedt, kunnen we gevoe
gelijk naar het rijk der fabelen verwijzen en dit geldt 
dan tegelijkertijd voor de door hem ontwikkelde leer-
der-souvereine-volksconscientie, als „schriftuurlijke" 
grondslag voor de staatkunde. Dr V. had natuurlijk 
wel zooiets noodig om zijn leer van de meest radicale 
godsdienstvrijheid te kunnen ontwikkelen, maar het 
één met het ander is onhoudbaar, tenminste als men 
n^g iets van de H. Schrift en de belijdenis wil hand
haven. G. GOOSSENS. 

naar aanleiding van Dr T. Verkuyl's dissertatie V 
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GOOSSENS. 

Vergadering van de Deputaten voor de Zending onder 
de Heidenen en Molianiniedanen van de Generale Synode 
te Groningen 1946, met afgevaardigden van den Kerkeraad 
van Zwolle op 12 Aug. 1948 te Zwolle. 

1. De Voorzitter van Deputaten opent de vergadering; 
hij leest Openb. 21 :23—27 en gaat voor in gebed. 

2. De notulen van de vorige vergadering worden vast
gesteld. 

3. Besteld zullen worden 2000 collectebusjes voor de 
Zending tegen 35 cent per stuk. 

4. Br Jasperse deelt mee, dat begin Augustus met de 
„Celebes" 20 noodpakketten geneesmiddelen naar Soem-
ba zijn verzonden. 

5. Overlijdensbericht is ingekomen van zr G. Veeustra-
Koetsier te Meppel. Aan br Veenstra wordt bij monde 
van den praeses de deelneming van Deputaten in zijn 
zware verlies betuigd. 

6. Het Landelijk Verband van Evangelisatie-Commis
sies vraagt gastvrijheid in het Zendlngsblad (zie vorig 
Kort Verslag, sub 4f). Br Troosthelde, namens het Ver
band ter vergadering aanwezig, licht dit verzoek toe. 

Deputaten zijn van meening, dat zij, gezien de opdracht 
der Generale Synode: een Zendlngsblad uit te geven, niet 
het recht hebben in het blad ruimte af te staan voor 
andere, dan zendingsdoeleinden. 

7. Ingekomen is een tweetal brieven van kerkeraden, 
die bezwaar maken tegen het advies van Deputaten, dat 
de Schooldienst op Soemba (en event, de Med. dienst) 
aan een Vereeniglng worde overgedragen, terwijl de Ge
nerale Synode zich daarover nog niet uitgesproken heeft. 
Besloten wordt deze zaak aan de komende Generale Sy
node voor te leggen. 

8. Enkele andere Ingekomen stukken worden voor ken
nisgeving aangenomen. 

9. Ds Smellk leest het rapport van de Commissie, die 
zich had te beraden over de vraag in weUte taal op Oost-
Soemba eventueel lectuur verschijnen moet. De conclusie 
van het rapport wordt nog niet aanvaard. De Comm. zal 
zich opnieuw beraden over de vraag, welke taal in heel 
den zendingsarbeld moet gebruikt worden en dan wel 
speciaal voor de lectuur-verspreldlng der Goeroes-indjil. 

10. Het rapport der Deputaten, uit te brengen aan de 
e.k. Generale Synode, zal op een binnenkort te houden 
vergadering der Deputaten worden vastgesteld, nadat 
het tevoren door den scriba aan de Deputaten Is toege
zonden. 

11. Een bespreking heeft plaats met afgevaardigden 
van de Classis Leeuwarden over de aanvaarding van een 
nieuw zendingsterrein. 

12. Na rondvraag, die geen bijzonderheden oplevert, 
gaat br Jasperse voor in dankgebed en sluit de Voor
zitter de vergadering. 

In opdracht van de Vergadering van Deputaten, 
H. VELTMAN, 2e scriba. 

•<a*=&<s#©<aï*5>^s*&<a#&<ss'E>Oi^<as^<as5&<asï3>^ssè><a#5>^ 

Openbaring 2:19'29 

STEMMEN UIT ONZE KERKEN 

Laat men eerlijk zijnl 
In de „Prov. Kb." voor de prov. Utrecht schrijft (Ds) 

A. B(rouwer) van Soestdijk over hulp aan zusterkerken, 
die door de „scheuring" in flnanciëele moeilijkheden ge
raakt zijn. Hij zegt o.a. het volgende: 

„Die toch al zo geslonken gemeenten hebben heel 
zware lasten te dragen; allereerst het dagelijks verdriet 
er over, dat de eenheid niet bewaard kon blijven. Want 
zij die de kerk des Heeren waarachtig liefhebben Voelen 
dit als een diepe smart". 

Waarbij hij dan ook nog tokkelt de gevoelige snaar, 
dat vader en zeKs grootvader aan die nu gescheurde kerk 
hun krachten hadden gewijd. 

Zou Ds B. de waarheid met beter hebben gediend, als 
hij er bijget^oegd had, hoe het zoo kwam, dat dë eenheid 
niet bewaard kon blijven? Hij zal toch toestemmen, dat 
waarheid vóór eenheid behoort te gaan. Eenheid zonder 
den grondslag van het ware geloof maakt een huls tegen 
zichzelf verdeeld. 

Zou Ds B. tegenover zijn gemeente niet trouwer zijn 
geweest, als hij haar eerlijk verteld had, dat de binding 
van 1942, de bron van alle ellende, geen grond vond in 
het Woord des Heeren en dus niet uit de waarheid was? 

Heeft niet Ds Wouters, de ambtsvoorganger van Ds B. in 
Soestdijk, meegewerkt aan de schorsing en afzetting van 
ambtsdragers, die aan het Woord en de Beiydenis trouw 
wenschten te blijven en die voor hun geweten niet konden 
aanvaarden, wat daar boven uit ging? Nochtans zijn ze 
als onwaardigen uitgeworpen. 

Laat men toch eerlijk als waarheid voelen en eerlijk 
durven uitspreken ook, dat die binding en die uitwerping 
van getrouwe dienstknechten des Heeren de geheele oor
zaak zijn van de verbreking der eenheid. 

En dat biyft óók waar voor al degenen, die zich om des 
gewetens wiUe stelden aan de zijde van hun uitgeworpen 
voorgangers. 

Toen Ds Wouters aan die uitwerping metterdaad mee
werkte, deed hij dat als deputaat van den kerkeraad van 
Soestdijk. Ook die kerkeraad wierp dus mede de Baarn-
sche ambtsdragers uit. En toen de gemeente van Soest
dijk uit kracht van het ambt der geloovigen niet tegen de 
waarheidsbestrijding en rechtsverkrachting van de uit
werping van Woordgetrouwe dienstknechten opkwam, 
vergreep ook die gemeente zich aan het recht Gods. 

Ds B. gaat voort: 
„En ik ben alleen maar dankbaar geweest er voor, 

dat in onze gemeente de eenheid door Gods genade werd 
bewaard. Dat bij verschil van inzicht soms het kerkelijk 
besef groot genoeg was, elkaar vast te houden en elkaar 
te dragen waar de Heere dat vraagt". 
Maar de gemeente van Soestdijk is daarin met haar 

kerkeraad en haar leeraar toch ernstig in verzuim geble
ven, toen zij niet droeg, maar uitwierp degenen, die aan 
het Woord en de BeUjdenis getrouw wenschten te blijven 
in de overtuiging, dat wij Gode meer gehoorzaam hebben 
te zijn dan den menschen. 

Ik weet uii) dienst, urü laatste werken 
en dat die meer dan d' eerste zijn. 
'k Weet uw geloof, want gij zijt Mijn. 
Zou 'k uw volharding niet bemerken, 
tot liefde u sterken? 

Zie, 'k werp haar neer, die gij laat leren 
en die mijn dienaars heeft verleid. 
Tot inkeer gaf Ik haar de tijd. 
Die van haar werk zich niet bekeren, 
zal Ik verteren. 

Al de gemeenten zullen weten, 
dat Ik het ben. Die onderzoek 
èn nier èn hart, tot heil en vloek. 
Wee hun, die afgodoffers eten 
en Mij vergeten. 

Die niet bij Satans diepten leven: 
Ik leg op u geen and're last. 
Maar wat gij hebt, houdt gij dat vast. 
De morgenster zal Ik hun geven, 
die trouw Mij bleven. 

Bewaar Mijn werk, en word niet moede. 
Mijn oog is op u, dag en nacht. 
Die overwint, hem geef Ik macht, 
dat hij, als Ik, de heid'nen hoede 
met ijz'ren roede. 

Psalm 5. ADRIAAN VAN BOVEN. 

•«5ï&<as=&<2i^<as55><a-s5><a;s®..ajs5>^;j5><a;55><a;^<g-55>^-^^ 

Toch neemt Ds B. de vrijmoedigheid, om onmiddellijk 
op het voorgaande dit te laten volgen: 

„Dat is een zegen, voor welke we nooit dankbaar ge
noeg kunnen zijn. En het tegendeel van „de dood in 
de pot", zoals een vrijgemaakte Broeder het tegenover 
mij eens noemde. Want de dood In de pot wordt daar 
gevonden (2 Kon. 4 :38—41) waar de zaak vergiftigd 
is". 

Met dien laatsten volzin van Ds B. zijn we het volkomen 
eens. 

Het is alleen maar de vraag, of we voor die vergiftiging, 
die een geestelijke vergiftiging is, oog hebben. 

Die geestelijke vergiftiging was er, 
toen de voorgangers hun gemeente niet volledig inlicht

ten over hetgeen er in de kerken gebeurd was en nog 
gebeurt; —• 

toen verzwegen werd of verkeerd werd voorgesteld, wat 
de „bezwaarden" (later „vrijgemaakten") naar de Schrift 
gelooven en voorstaan; — 

toen men niet eerlijkweg de „binding" van 1942 aan
wees cils de oorzaak van de scheiding; — 

toen men de gemeente niet volledig inlichtte over den 
diepen ernst van den kerkelijken strijd; — 

toen de beteekenis en de bedoeling van de kerkelijke 
vonnissen nooit werd aangetoond met de woorden van die 
vonnissen zelf;—• 

toen den gemeenten niet werd duidelijk gemaakt, hoe de 
synoden grijpen naar en metterdaad beoefenen een be
stuursmacht, die in 's Heeren kerken niet bestaan mag; — 

toen voor dé gemeenten werd verzwegen het zigzagen 
der synoden in woorden en handelingen, waardoor heden 
on-„gestraft" blijft, wat eertijds als scheurmakerij met uit-
werping vergolden werd; —• 

toen van de wijze, waarop het aanbod tot een samen-
spreklng door de „vrijgemaakte" synode beantwoord werd, 
steeds een onvolledige en daardoor valsche voorstelUng 
gegeven werd. 

Ds g. heeft, zonder het te bedoelen, inderdaad met het 
woord (geestelijke) vergiftiging een juiste teekening ge
geven van den toestand, waarin vele gebonden gemeenten 
verkeeren. 

En de „vrijgemaakte broeder" had wel gelijk, toen hij 
oordeelde, dat het bij de gemeenten, die daarvan de dupe 
werden, „de dood in den pot" was. 

Kan men zich aan de overzijde nooit verheffen tot de 
erkenning van den geweten^drang, die dreef tot vrijma
king van onschriftuurlijke kerkelijke banden? 

Laat men eerlijk zijn! 
Dat zou de ware eenheid dienen. 

S. D. V. 

HoeMed^iAeêót^ 
Prof. Dr K. Schilder, Om Woord en 
Kerk, deel I. Oosterbaan & Lie (3ointre, 
Goes. 1948. 

Een puzzle: wie moet nu eigenlijk dit werk (272 bl.) 
aankondigen in ons blad: prof. Veenhof dan wel ik? 
Zonder dat het mij bekend was — duchtten de lieden 
van den psychotechnischen dienst der uitgeefster een 
weigering bij officieel verzoek tot drukconsent? — 
heeft collega Veenhof zich in samenzwering begeven 
met de leiders van den copiewerfstaf der firma in 
Goes, en heeft hij een Jkeus gedaan uit ondergeteeken-
de's „oude plunje", om met Kuyper te spreken. Mis
schien is het „ergste", dat hij op het titelblad heeft 
durven zetten: „preeken, lezingen, studiën en kerk-
bode-artikelen". Het woord „studie" is nogal obliga-
torisch, en ach, als ik denk aan mijn studeerkamertje 
in Aaibt-VoUenhove, mijn bureau in Vlaardingen, Gor-

cum, en de afwezigheid, aldaar, van serieuze boeken, 
en aan den loopjongen van den drukker van „mijn" 
eerste kerkbode, die net zoo vroeg kwam om copie als 
een koster om „het briefje", liefst ook maar voor den 
avond meteen, en dat terwijl, nu ja, dat gaat u eigen
lijk niet aan, — dan zeg ik: studies? Die „J.V."-
stukjes ? 

Wat moet een mensch nu zeggen? Hoogstens dit: 
'n kind kan erbij. Overigens kan ik zóó maar met 't 
kribbig potlood gaan werken, waar ik (hier ook blader. 
Hier een tekst, welks emendaties ik thans geneigd ben 
mogelijk te achten. Daar een term, dien ik heden zou 
vermijden. Ginds een vers, dat ik vandaag niet zou 
laten passeerei;. En bijna overal een niet-bezet plaats
je voor opmerkingen, zoo niet meer dan dat, waar
voor ik nu plaats zou maken. 

En toch Het potlood blijft ongebruikt. Alles 
of niets, o beproefde regel. Zóó iets moet je doen of 
laten. Niet overdoen. 

Neen, ik ben natuurlijk geen goed recensent. Voor 
mij is in dit deel — er komen er meer, hoor ik — 
een stuk autobiografie, alleen zal ik ze niet schrijven. 
De meeste stukjes herinner ik me: de plek, waar ze 
geschreven zijn staat me weer voor den geest, en de 
schrijfmachine, dat monster-van-vandaag, heeft nog 
niet veel kwaad kunnen aanrichten in de copie; en
kele zetfoutjes van vroegere zetters bleven natuurlijk 
staan, nu ikzelf geen proef zag. Een veiligheidsmaat
regel overigens van uitgevers-zijde, dat men mij er 
buiten gelaten heeft. 

Prof. Veenhof weet heel veel, maar gelukkig nog 
niet alles. Hij denkt mijn eerste gedrukte „meditatie" 
te hebben opgenomen; dat is een vergissing, maar ik 
zal hem niet zeggen, waar die oudste zit, tenzij hij 
klaar is. Laat me hem en de uitgeefster hartelijkjno-
gen danken voor de aan dit werk bestede moeite; 
het is een heel nette manier om een vrind te vertellen 
dat ie wel wat ouder moet geworden zijn. 

En ondanks alles, — in de hoofdzaken sta ik nog 
voor wat hier is herdrukt. Ook voor een schrijver is 
het wel eens goed, weer onder de oogen te krijgen wat 
hij met de liefde van den beginneling in handschrift 
gaf ten tijde, toen hij nog de vreugde hebben mocht 
van den naieven kerkmensch. De uitgevers zorgden 
voor een mooie uitvoering. K. S. 

GRONINGER B neven 
Amice frater. 
Mijn voornemen was, om U nog iets uit Groens 

Archives te vertellen, waarin hij telkens zoo treffend 
verhaalt van de daden van het Huis van Oranje-
Nassau. 

Nu stel ik dat nog even uit, omdat een gebeuren 
op het oecumenische wanproduct, dat wereldraad van 
kerken heet, mijn en uw aandacht niet mag ontgaan. 

In de eerste plaats dus iets over dat wereldcongres 
en in de tweede plaats over de wijze, walarop onze 
christelijke pers ook hierop weer reageert. 

Daar was de vorige week op het congres een, naar 
men zegt, machtig moment, een rede van dr Karl Barth, 
die als een grooten steen viel midden in den eenden
vijver, en alle diertjes daar van. allerlei en toch eener
lei pluimage met groot gekwaak deed opvliegen. 

Want deze vermaarde theoloog — daar zijn in Am
sterdam zeer veel vermaarde theologen, indien zij niet 
alle vermaard zijn — zei eigenüjk niet veel anders dan 
dit: wat zijt gij hier toch aan het kerkehjk modderen. 
Gij meent de wereld te kuimen redden en gij kunt 
imtmers niets. De mensch is ten eenenmale niet bij 
machte maar iets goeds te doen. 

En toen keken al die vermaarde en onvermaarde 
lieden elkander aan, alsof zij iets vernamen, dat nog 
nimmer was gezegd. 

Het wil mij voorkomen, dat deze door Barth ge
maakte indruk voor hem een groote teleurstelling 
moet zijn geweest. 

Is hij niet reeds wereldbekend? Worden zijn boe
ken niet door heel de wereld gelezen? Bedoelde zijn 
klokgelui niet iheel de christehjke kerk te wekken uit 
den droom, dat zij maar iets goeds zou kunnen doen 
in een gehoorzamen wandel naar het Woord van God? 

Wie maar iets weet van de leer van dezen, naar 
prof. Miskotte zegt, kerkvader der twintigste eeuw, 
kon van te voren wel vertellen, wat deze „vader" tot 
zijn weerbarstige kinderen zeggen zou. 

En zie — hij zei het precies zoo, en heel die we
reldraad stond verbaasd. Men zei: het was een mach
tige rede, met veel pathos uitgesproken. En die rede 
maakte een diepen indruk. 

Heel diep kan dit echter niet zijn geweest, want an
ders had men het werk daar aanstonds moeten stil
leggen. 

Wie de geschiedenis der jaren na den vorigen we
reldoorlog, van 1914—1918, nog niet had vergeten, 
wist ook wel, dat zulk een intermezzo op een wereld
congres niets nieuws is. 

Ik wijs nu op een werk van den Amerikaanschen 
schrijver Walter Marshall Horton, getiteld: „Contem
porary Continental Theology". 

Hij vertelt daarin van de wereldconferenties van 
Oxford en Stockholm en Lausanne. Nu al weer lang 
vergeten. 
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