
b e i d e b e t r o k k e n e n z o u o p 't o o g e n -
b l i k , d a t z e g e n o m e n w e r d , h a a r 
g e l d i g h e i d e n e f f e c t v e r l i e z e n ein 
o p s t a a n d e n v o e t v e r v a n g e n m o e t e n 
w o r d e n d o o r „ h e t g e s p r e k". 

Voorts heb ik van mij niets te zeggen. Dat ik 
gerekend ben onder de kerkscheurders en muiters 
heeft mij diep getroffen, want daarin is mij groot 
onrecht aangedaan. Maar dat onrecht heeft mj[ al
lerminst verbitterd. Ik wil het gaarne vergeven. 

Doch 'het gaat niet om mij. Het gaat om een 
r e c h t s g e d i n g , om de rechten Gods. De syno
den zeiden: wij hebben het recht Gods bediend, toen 
wy de scheurmakers uitstootten. Wij hebben den Wil 
Gods over hen voltrokken. Wij hebben Zijn recht ge
handhaafd. 

En zou ik tegen dit misbruik, dit schandelijk mis
bruik van den Naam en de rechten des Heeren niet 
scherp mogen en moeten getuigen, en zou ik de daders 
niet mogen noemen, en waar ze nog steeds in gebreke 
blijven hun zonden te bekennen, zou ik mogen nalaten 
hen voor te houden het w e e , dat de bewerkers van de 
ergernissen zal treffen? P. D. 

• Ook volgens Dr Verkuyl is — gelijk wij zagen — 
de godsdienstvrijheid niet geheel onbegrensd. Wat niet 
voldoet aan het „ethische minimum" moet de Overheid 
verbieden. D e l i c t e n voldoen daar in ieder geval 
niet aan. „Als er sprake is van d e l i c t e n , die onder 
religieuze sanctie geschieden of aangeprezen worden, 
dan moet de Overheid ingrijpen", zoo lezen we. 

Dr V. denkt daarbij aan daden, die uit naam van 
een r e l i g i e u z e o v . e r t u i g i n g „de open
bare orde aantasten, de zedelijkheid ondermijnen, de 
rechten van andere groepen in gevaar brengen, de 
volksgezondheid ruïneeren e.d.". 

„Ook hier zijn de grenzen niet gemakkelijk aanwijs
baar". 

De lezer heeft misschien een oogenblik in de"n waan 
verkeerd, dat Dr V. — bij het opsommen van hetgeen 
onder d e l i c t moet worden verstaan — een tipje 
van het doopceel van de „Repoeblik Indonesia" licht
te. Maar dat is niet zoo. Die „repoeblik" ziet hij nog 
steeds — zooals blijkt uit het laatste hoofdstuk van 
het boek — in zonnegloed baden, op z'n hoogst met 
een paar overdrijvende wolkjes. Maar daar is sprake 
van delicten \iit naam van een revolutionaire, natio
nalistische overtuiging, (o.a. „aangeprezen" door chris
tenen als Sjarifoeddin) en dan mag de Overheid al
leen onderhandelen! Ingrijpen niet! Doet ze dat toch, 
dan komt er uit de synodale zendingskringen een van 
verontwaardiging trillende „Verklaring en Oproep"! 

T.a.v. die r e l i g i e u z e delicten dan beweert Dr 
V., dat het g e w e t e n der niet-christelijke volken 
„mede-getuigt", dat zulke delicten te veroordeelen 
zijn. Als voorbeelden worden genoemd: het koppen
snellen, het menscheneten, het verbranden van wedu
wen e.d. met de r e l i g i e ('t gaat dus wéér niet 
over de „repoeblik") samenhangende delicten. Toen 
deze misbruiken werden afgeschaft, in Britsch-Indië 
bijvoorbeeld, klonken er in het begin wel protesten, 
„maar spoedig ondersteunde het geweten van heel het 
volk deze maatregelen". 

„Het was of de weerschijn van de Wet Gods (!!) in 
dezen maatregel het volk in de oogen scheen". 

„Zoo kan en moet de Overheid op vele gebieden (!) 
geweten-wekkend werk doen en door op te treden te
gen delicten van dergelijken aard de ongebondenheid 
der menschen bedwingen en mede-arbeiden aan het 
wekken van meer verantwoordeUjkheidsbesef en meer 
zedelijkheidsbesef" (blz. 277). 

We beluisteren in dit alles niet-onbekende gemeene-
gratie-klanken. Er zit werkelijk stof in voor een aan
doenlijk verhaal. 

En bovendien voor, wat men noemt, 'n s t e r k verhaal. 
Men zou zoo zeggen, om met Chamberlain te spre

ken: wat hebben ze daar in Br.-Indië (en elders) den 
bus gemist! 

Want, waarom toch volstaan met den enkelen 
w e e r s c h i j n van de Wet Gods, toen dié reeds zul
ke verbluffende geweten-wekkende resultaten bleek te 
hebben b i j h e e l h ' e t v o l k ! 

Waarom niet onmiddellijk daarna 't v o l l e l i c h t 
van de Wet Gods het volk in de oogen laten schijnen? 
Wat had het g e w e t e n van h e e l h e t v o l k 
dan klaar wakker moeten worden 

Natuurlijk zal Dr V. zich niet in zulke wilde fan
tasieën verliezen, maar hij zet er toch de deur royaal 
voor open. Dit. blijkt ook op andere plaatsen. 

Bijvoorbeeld, waar hij spreekt over den „u s u s 
p a e d a g o g i c u s", waaronder verstaan wordt: 
„de paedagogische functie der Wet, zoodat ze tucht-
meester tot Christus wordt" (Gal. 3 : 24). 

Het heet verder (blz. 274): 
„De Wet heeft een ontdekkende functie. Als het 

zoeklicht'der Wet.op een (!) volksleven valt, op de 
huweüjksgewoonten, op de volksreligie (!), op de adat, 
dan gaan de oogen open voor zonden, die men vroe
ger onwetende bedreef. Dan leert men de zonden ken
nen over de lengte en breedte van heel het leven. Dat 
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JOUBERT 
en de synodocratie 

Op 30 Sept. 1910 promoveerde aan de Vrije Uni
versiteit tot doctor in de theologie Willem Adolf Jou-
bert, geboren te Kaapstad. 

Stelling Vin van zijn dissertatie luidt: 
„Volgens Geref, kerkrecht is de Synode niet de 

hoogste, wetgevende, rechtsprekende en uitvoerende 
macht in de kerk". , 

Volgens de „logica" van de uitwerp-synode, voor
gelicht door twee dienstdoende en nog één diensten
doenden hoogleeraar in het kerkrecht, geeft de Heer 
Joubert hiermee klaarhjk te kennen, dat hij het ge
zag der synode niet erkent, dat om zijn bekeering te 
bidden is, en dat hij is te schorsen en af te zetten. 

Maar volgens Schrift en belijdenis zegt de Heer 
Joubert een waarheid als een koe. En moeten de res-
teerende van die drie hoogleeraren, plus wie hen vol
gen, eens tot inkeer komen, publiek en zonder zeuren. 

K. S. 

ZENDING EN EVANGELISATIE 

is de paedagogische waarde der Wet en tevens leert 
men zien, dat de mensch de lu-acht mist die Wet te 
vervullen en dat wij de vergeving der zonde en de 
vernieuwing van het leven door Gods kracht noodig^ 
hebben". 

Als Dr Verkuyl gelijk zou hébben, dan hadden de 
remonstranten ook gelijk en de Dordtsche Vaderen 
het MIS met hun vasthouden o.m. aan. Rom. 8 : 3 : 

„Want hetgeen der Wet onmogeüjk was, dewijl zij 
door het vleesch k r a c h t e l o o s was, heeft God 
(tot stand gebracht)". 

En de vraag rijst alweer, waarom de O v e r h e i d 
dan slechts met zoo'n klein beetje wet (een ethisch 
minimum, een uiterste van eischen) mag komen. Want 
stel eens,-dat een Overheid, die regeert over een volk, 
dat in volslagen duisternis wandelt en derhalve in 
onwetendheid allerlei zonden bedrijfft, den geheelen 
decaloog tot grondwet verhief en handhaafde. 

Wat zou de ontdekkende functie dier Wet dan 
schoon tot uiting komen, wat een verlangen naar ver
lossing en schuldvergeving zou zich in dat volk open
baren! Wat zou zoo'n Overheid de komst van het 
Koninkrijk van Christus bevorderen! Wat een mas
sale bekeering zouden de evangeliepredikers daar ont
moeten ! 

De w e r k e l i j k h e i d is geheel anders: De Wet 
door 't vleesch m a c h t e l o o s , z o n d e r k r a c h t ! 
(Dordtsche Leerr. l ï l en IV, 5). 

Dit is een geheel ander aspect! Een aspect, waar 
Dr Verkuyl geen oog voor blijkt te 'hebben; niettemin 
worden z ij n aspecten er door verslonden. 

Als o.m. Geesink spreekt van een „algemeen men-
schelijk zedelijk bewustzijn" en dit tot de n a t u u r 
van den mensch rekent, behoeft hiertegen nog geen 
bezwaar te bestaan, m i t s er niet méér onder ver
staan wordt dan dat de mensch — in onderscheiding 
met andere creaturen — alles wat hij waarneemt, be
oordeelt uit een o o g p u n t van g o e d en k w a a d . 
Maar Geesink gaat verder: 

De mensch weet van nature ook nog eenigszins 
WAT goed of kwaad is. Hij bezit een n a t u u r l i j k e 
kennis • (verduisterd door de zonde) van den wil van 
God. En dit openbaart zich in het z.g. „ethische mi
nimum", een „uiterste van eischen", waarop de mensch 
altijd en overal, op grond van zijn natuurlijk normbe-
wustzijn ja en amen zal zeggen. 

Houdt een Overheid dat „ethische minimum" in stand, 
dan zal dus, hoe heidensch het volk ook moge zijn, 
het geweten van dat volk daar mede-getuigenis aan 
geven. D.w.z. overtreding van die uiterste eischen, zal 
door het volk als misdaad erkend worden; het gewe
ten van het volk zal in dien zin reageeren. 

Wat dat „ethische minimum" inhoudt, daarvan 
krijgen we eenig idee als we letten op hetgeen Dr V. 
als d e l i c t wil laten verbieden (zie boven). Dit is 
dan het „ethische minimum" in zijn minimaalsten 
vorm. Het kan, bij Dr V., ook (tijdelijk) meer inhou
den, namelijk als de Wet Gods wat meer beslag heeft 
gelegd op de volksconscientie. Dit hangt nauw samen 
met zijn leer van de Souvereine volksconscientie. 
Doch dit doet hier niet ter zake. 

Het gaat er om: is er zoo'n ethisoh minimum, hoe 
minimaal ook, waarop het „natuurlijk normbewust-
zijn" altijd en overal reageert, zóó dat het geweten 
mede-getuigt? 

HET IS ER NIET! 
Het „dood in zonden en misdaden" büjft onverzwakt 

gehandhaafd. 
Ja, we stemmen toe: de mensch, naar Gods Beeld 

geschapen, b e z i t aangeboren krachten, gaven, ta
lenten, welke hem boven andere schepselen verheffen. 
De „sporen" van het geschapen-zijn-naar-Gods-Beeld 
ontbreken uiteraard ook den blindsten heiden niet, 
want ook hij behoort tot het menschelijk geslacht. 

Verstand en wil treft men ook bij hem aan. Een 
beoordeeling van het waargenomene uit een o o g p u n t 

van g o e d en k w a a d , oók daar. Geweten eveneens. 
Maar HOE? 
WAT w e r k e 1 ij k goed of kwaad is, waar en 

valsch, recht en onrecht, dat weet de mensch niet „van 
nature". 
" Dat leest hij ook niet in het boek der natuur, noch 
in dat der conscientie. 

Aangezien echter elk mensch geboren wordt in een 
gemeenschap en van zijn wieg tot zijn graf van mede-
menschen afhankelijk is en op hen steunt, kortom, lid 
van een gemeenschap is (en daarvan niet te abstra-
heeren), zal zijn zedelijkheidsbesef, wil men, zijn 
„ethische minimum" ten nauwste .samenhangen met 
de normen, welke gelden in de gemeenschap, waartoe 
hij behoort. Doch die gemeenschap bezit die normen 
ook niet als een uitspruitsel van een „natuurlijke 
rede", van een „ingeschapen godskennis" of iets der
gelijks. Vonden de grieksche en romeinsche natuur-
rechtsleeraars bij de hun bekende volken eer, kern 
van recht, welke zij beschouwden als aan de natuur
lijke rede te zijn ontsproten, dan is deze laatste con
clusie een voor dien tijd niet-onbegrijpeüjke vergis
sing: zij wisten nsimelijk niet meer, dat heel de mensch-
heid uit de ark kwam en, nog eerder, uit het paradijs. 
Anders zouden velen of weinigen van hen (in ieder 
geval niet allen, daar uit „natuurhjke" vijandschap 
de waarheid met geweld wordt ten onder gehouden) 
het waargenomen verschijnsel uit de traditie hebben 
verklaard. 

Men lette in dit verband op de merkwaardige over
eenkomst tusschen de wetgeving van den heiden 
Chammoerapi, koning van Babel (tijdgenoot^ van 
Abraham of Abrahams vader), gecodificeerde u s a n-
t i e, en de Mozaïsche wetgeving. 

EJen volk kan echter zoo degenereeren, dat er van 
die overgeleverde normen geen spoor meer aanwezig 
is en gansch andere normen gelden. 

Verbied den Dajak, den Marindinees enz. enz. het 
koppensnellen, zijn geweten getuigt t e g e n zulk een 
verbod. Hij móét, uit animistische motieven, een kop 
snellen, bij bepaalde gelegenheden (bijv. bij de ge
boorte van een kind). Begaat hij dien moord niet, zijn 
geweten klaagt hem aan, doet hij het wèl, hij zal ge
rust zijn. 

Of nu bij het eene volk het tot den kinderplicht 
behoort (bejaarde) ouders te dooden, of bij het an
dere de palen van de woning behooren te worden op
gericht op afgehouwen meisjeshoofden, of bij het eene 
het menschenoffer in zwang is, of bij het andere de 
weduwenverbranding of het dooden van gebrekkigen 
enz. enz., in al die gevallen is er sprake van z e d e , 
volgens hun overtuiging g o e d e z e d e . Als een 
Overheid een einde maakt aan die griezelige misbrui
ken, „getuigt" het geweten van die volken n o o i t 
„mede". En de „weerschijn van de Wet Gods" moge 
dien menschen nog zoo in de oogen stralen, ze zijn 
er stekeblind voor. Komen wij met onzen westerschen 
maatstaf, zij het in den vorm van een „ethisch mini
mum", dan is er niets in het geweten van zoo'n volk, 
dat daar mede-getuigenis aan geeft; ze vinden het 
i m m oi r e e 1 wat w ij eischen. Ook De Kat Angelino 
in zijn standaardwerk „Staatkundig Beleid en Be-
stuurszorg in N.-I." (overigens een door en door hu
manistisch boek) erkent dat: „Dwingen wij dus een 
bevolking om onze zedelijke standaarden zonder meer 
te volgen, dan maken wij haar niet zedeUjk, doch on
zedelijk, nog.erger: „zedeloos". En iets verder: „Men 
staat hier dus inderdaad voor een ernstig dilemma, 
dat herhaaldelijk door enkelen is opgelost met den 
uitroep: laat de natuurkinderen koppensnellen, laat 
hen menschenvleesch eten, laat — waar de suttee 
(weduwenverbranding. G.) nog in eere mocht worden 
gehouden — de weduwen krissen of levend verbranden, 
zoolang de zeden zulke gebruiken voorschrijven, enz. 
enz., terwijl anderen een streng verbod en nog stren
gere toepassing van dat verbod eischten, om dezulken 
tot aanvaarding van onze begrippen van zedehjkheid 
te dwingen en nog anderen zich overtuigd hielden, 
dat met dergelijke onmenschen niets was te begfinnen" 
(a.w. I, blz. 348). 

Ook als de Overheid delicten, zooals Dr V. noemt, 
straft, gaat ze, tenzij het volk nog niet op het aller
diepst gedegenereerd is, lijnrecht in tegen de volks
conscientie. Ze bindt (met geweld) de gewetens aan 
haar normen, volkomen vreemd voor die menschen. 
In dat geval „hanteert ze d w a n g in godsdienstige 
aangelegenheden" en dan doet ze het omgekeerde van 
wat Dr V. bedoelt met „het scheppen van voorwaar
den voor een vrije beslissing tegenover het evangelie" 
(blz. 163 en andere plaatsen). 

Moeten we aannemen, geüjk Dr V. in navolging van 
Geesink en vele anderen doet, dat de mensch nog zoo-
iets als een n a t u u r l i j k , zedelijk normbewustzijn 
bezit, dan zou de ervaring met natuurvolken leeren, 
dat de mensch een stukje van zijn ,,natuur" kon ver
liezen, wat uiteraard onzin iŝ . 

Een „ethisch minimum" geüjk dat, waarmee Dr 
Verkuyl voor het voetlicht treedt, kunnen we gevoe
gelijk naar het rijk der fabelen verwijzen en dit geldt 
dan tegelijkertijd voor de door hem ontwikkelde leer-
der-souvereine-volksconscientie, als „schriftuurlijke" 
grondslag voor de staatkunde. Dr V. had natuurlijk 
wel zooiets noodig om zijn leer van de meest radicale 
godsdienstvrijheid te kunnen ontwikkelen, maar het 
één met het ander is onhoudbaar, tenminste als men 
n^g i e t s van de H. Schrift en de belijdenis wil hand
haven. G. GOOSSENS. 

naar aanleiding van Dr T. Verkuyl's dissertatie V 


