
Wat is toch de basis 
u-ao^ een. icunenipteMn^ ? 

In dezelfde politieke kringen, waar men bet woord 
„impasse" uitgevonden heeft, heeft men het óók vaak 
over „de basis voor een samenspreking". 

Veel van zoo'n basis-kwestie heb ik nooit begrepen. 
En nóg ben ik zoo onnoozel. 
Ik kan me voorstellen, dat men het heeft over een 

basis-voor- onderhandelen. Het woord „on
derhandelen" is in de politieke wereld niet onbekend; 
en het dook onlangs zoo maar ineens op in de corres
pondentie tussohen de synodoeratische deputaten en 
de onze: 't kwam van hul^ kant, gansch argeloos, zou 
men zeggen. We hebben het desondanks haastig van 
ons afgeschoven: wij wisten er niets van, dat er on
derhandeld worden moest; voorloopig is het genoeg 
als we-weteu, v/at we aan elkaar hebben en hebben 
zullen. 

Nu heeft ds B. A. Bos bekend gemaakt, dat hij aan 
dr J. Ridderbos een brief geschreven heeft, waarin 
hem de vraag gesteld wordt, of hij, dr Ridderbos, zou 
willen melden aan ds Bos, of naar zijn meening het 
„concrete voorstel" van ds B. A. Bos een BASIS 
VORMEN KAN voor samenspreking (het met hoofd
letters gedrukte is van ds Bos zelf). 

Het verschil tusschen „uitgangspunt" en 
„b a s i s" nu is me bekend. 

Maar ik geloof niet, dat ieder het scherp voor oogen 
houdt. 

Wel geloof ik, dat de basis, d.w.z. de grondslag, 
moet zijn: Schrift en belijdenis. Volgens dr Ridderbos 
evenwel beantwoorden onze deputaten daaraan niet. 
Volgens laatstgenoemden heeft hij die basis ver
smald, formeel, en — zie het boek van ds H. J. Schil
der — opgebroken, materieel. 

Nu kan er wel gehandeld worden over de vraag, wie 
in dezen recht ziet, één van de twee, misschien wel 
allebei (ik spreek nu bloot hypothetisch), maar we 
moeten niet spreken over de vraag: kan een voor
slag van iemand „basis" zijn voor een ge
sprek ? 

Het e e n i g e wat aan dr Ridderbos gevraagd had 
kunnen worden door ds B. A. Bos, en dan zóó, dat ik 
in al mijn eventueele functies van een bevesti
gend antwoord zou opgekeken hebben, en bij me 
zelf gezegd zou hebben: tja, nu kunnen we eens gaan 

In „De Wachter" van 20 'Augustus plaatst Ds Bos 
een „concreet voorstel tot hereeniging", dat hij aan
biedt aan allen, die met hem den Heere Christus lief
hebben in onverderfelijkheid. 

Zelden heeft een persartikel mij zóó diep teleurge
steld. Het geldt hier immers de verklaring van een 
broeder, 

die twee jaar geleden zijn naam zette onder een 
„Getuigenis aan alle Gereformeerde beUjders van den 
Christus in Nederland", uitgaande van onze Generale 
Ssmode, waarin hij de gebonden kerken en haar Sy
noden beschuldigde van scheurmaking en haar het 
oordeel aanzegde, tenzij ze zich bekeerden; welke be
keering aanstonds moest geschieden en zich o.m. moest 
openbareii in viijmaking, vóór den eerstvolgenden 
Zondag (zonder te wachten op een mogelijke samen 
spreking van Synode-deputaten, zoo staat er), van als 
ergernissen openbaar geworden zonden, welke de 
„kleinen" doen struikelen en willen dwingen tot wat 
kwaad is in de oogen Gods; 

die terzelfder tijd verklaarde, dat de wil-tot-een-
heid door de gebonden kerken wel met vrome woorden 
werd betuigd, maar door haar daden weersproken 
werd (Reformatie, 21e Jrg., nr 24); dat de „Synode" 
der gebonden kerken ons eerst eens duidelijk zeggen 
moest, dat het in 1942 om een leerkwestie ging, niet 
om een ordekwestie; niet vóór men dit gedaan had, 
zou er klaarheid komen, en zou er mogelijkheid zijn 
van samenspreking misschien (nr 25); terwijl hij zich 
voorts bedroeft over het feit, dat men steeds manr 
weer de kwesties verdoezelt en weigert de zaken scherp 
te stellen en zoo elke serieuze eenheidsbegeerte sabo
teert (nr 35); 

die met mij, op verzoek van de Drentsche kerken, 
in alle richtingen die provincie doorkruiste om van 
ambtsdragers en leden der voormalige Gereformeerde 
kerken in den Naam des Heeren te eischen, dat zij 
zich onverwijld zouden vrijmaken; 

en die nu: 
niet meer weet, of liever, weten wil, wie de kerk

scheuring veroorzaakte, althans dit beschouwt als een 
vraag van den tweeden rang, waarover voorts het 
zwijgen wordt toegedaan; 

aan beide „partijen" ten aanzien van „de scheur" 
(neutraal woord) een bepaalde mate van schuld toe
kent, waarvan ze zich te bekeeren hebben; 

als beide „partijen" ongeveer op gelijk niveau ge
bracht zijn (er is een partij aan deze en een a4«i 
gene zijde der scheur, zegt de schrijver) het thema 

denken over aanvulling van het Groningsche program, 
wel, dat is dit: 

dat ds B. A. Bos vraagt aan dr.J. Ridderbos: 
wilt U me schrijven, of de schuldbelij-

d e n i s, die ik voor wat de uwen betreft, in mijn 
concrete voorstel al vast op papier gezet heb, uit 
uw mond komt, heden, en of U mij machtigt, 
dit openlijk te zeggen, onder gelijktijdige mededeeling, 
dat gij door mij publiek al uw kerkgenooten opwekt, 
diezelfde schuldbelijdenis uit te spreken, te beginnen 
bij den kerkeraad van dr Ridderbos, die ondanks 
schriftelijk verbod — omdat het een grove openbare 
onwaarheid was — van den kansel heeft afgekondigd, 
dat de personen Greijdanus en Schilder zich hadden 
onttrokken aan „de" Gereformeerde kerk van Kam
pen (men begrijpt er dus zooveel van, dat K. S.' 
vrouw en dochter volgens dezen kerkeraad van dr 
Ridderbos nog steeds behooren tot wat zij noemen 
,,de" gereformeerde kerk van Kampen, al hebben ze 
de familie nog nooit bezocht, nadat dr Ridderbos den 
Kamper pedel postbode der synode gemaakt had, en 
al gingen ze te kerke, al lang vóór K. S., die afwezig 
was, waar hij na terugkeer kerkte). 

Dit zeg ik niet, om dr Ridderbos uit zijn tent te 
lokken en zelf in de mijne te blijven. Want mijnerzijds 
is al lang gezegd, dat ik de schuldbelijdenis die ds B. 
A. Bos voor „ons" op papier ontwierp, niet afleggen 
zal, en aan alle kerkeraden adviseer, daarin met mij 
eens te zijn. 

Maar die basis wel, stel eens — wat ik zeer 
wel mogelgk acht — dat dr Ridderbos op ds Bos' con
crete vraag „ja" zegt, dan ben ik voor mijn gevoel 
n o g e v*e n ver van huis. Ik heb al moeite 
genoeg om me in te denken, wat hij toch bedoelen 
kan met den door hem zelf gegeven voorslag-nummer-
één inzake een basis voor samenspreking. Voorslag 
nummer één luidde: de basis zijn de DRIE'formulie
ren; waarvan hij ons acht af te wijken, gelijk wij hem 
(b.v. inzake art. 33 Confessie, waar het woord „waar
heid" niet verstaan wordt zooals het blijkens art; 25 
moet). 

De vraag van ds Bos zet m.i. daarom geen zoden 
aan den dijk. Voorzoover „feiten" basis kun
nen zijn, wat mij betreft, ALLE feiten basis, voor 
mijn part ook in gesprekken met roomschen, vrijmet
selaren, etc. Voor mij is de vraag: WAT BELIJDEN 
WIJ? En basisspeculaties interesseeren me geen mo
ment. K. S. 

„onverwijlde vrijmaking" inwisselt voor „hereeniging", 
in welken weg dan ook; 

ongeacht of bovengenoemde be
keering nu ook plaatsgrijpt, enge-
lijk elke bekeering zich duidelijk 
constateerbaar afteekent in woor
den en daden van berouw, nu beide 
„partijen" verv/ijst naar wat tegenwoordig heet „de 
ronde tafel" of „het gesprek"; 

de leden der kerken oproept tot een kerkontbinden-
de actie, waarbij hij eerst opwekt tot plaatselijke en 
landelijke samenwerkingen met de leden der gebonden 
kerken en dan pas, in de tweede plaats, gewaagt van 
een aanhangig-maken dezer zaken op de kerkelijke 
vergaderingen, maar dan nog met de restrictie: „voor 
zooveel mogelijk" 

en ten slotte den indruk vestigt, dat dit onverant
woordelijk bedrijf beteekent het volgen van de stem van. 
den goeden Herder. 

* 

Klaarblijkelijk is dus br Bos van standpunt veran
derd. Reeds kwam het uit, dat ik hem met deze ver
andering allerminst kan gelukwenschen. Integendeel. 
Ik betreur haar zeer. Ik ben van oordeel, dat hij met 
deze actie op een verkeerden weg is. Tegen zijn be
toog, conclusie's en oproep heb ik zeer ernstige be
zwaren. Ze culmineeren in de overtuiging, dat dit 
woord van broeder Bos in,opzet en strekking niet is 
naar het Woord des Heeren. Het klopt niet met de 
Schriften. 

Noch goede bedoelingen, noch élan en enthousiasme, 
noch veelheid van teksten, waarbij de vraag' is: zijn 
ze terecht aangehaald, passen ze in een bepaald aan
gegeven verband? — waarborgen de overeenstemming 
met het Woord van onzen God. En dat alleen beslist. 

%* 

Het klopt niet meit de Schrift, 
als in een kerkelijk rechtsgeding, 
waarbij de kerk des Heeren ge
scheurd werd en de getrouwen vper-
den uitgeworpen en vervolgd, de 
schuldvraag op den achtergrond 
gedrongen wordt.-. 

De opzet van het betoog van broeder Bos is: ach, 
die scheuring! Vreeselijk! Tegen den Heere en Zijn 
Woord! Zie maar de heillooze gevolgen, en er mogen 
toch geen scheuringen zijn! Daarom gemeenschappe

lijke en wederzijdsche schuldbelijdenis. En dan gaan 
we onderling praten. 

I s de scheuring dan niet vreeselijk ? O ja, ontzet
tend! Maar veel erger en afschuwelijker dan de ge
volgen zijn de oorzaken. Door wie komt de 
gruwel op? En dan speelt de Schrift geen blindeman-
netje, en zegt niet: kom, kom, allemaal zondaren — 
U staat aan den eenen en ik aan den anderen kant 
van de scheur. Maar terecht heeft eens broeder Bos 
geschreven: „bekeering bestaat in de vrijmaking van 
alle zonden, die openbaar geworden zijn als ergernis
sen, welke de „kleinen" doen struikelen en willen 
dwingen tot wat kwaad is in de oogen Gods". Die er
gernissen liggen voor rekening van de Synoden, die 
deze besluiten namen en van hen, die ze overnamen 
en uitvoerden. 

En wat zegt de Schrift van deze ergernissen? 
Roept ze alleen ach en wee over haar bestaan en 

haar heillooze gevolgen? O neen, ze doet meer. Onze 
Heiland zegt niet alleen: „Wee der wereld van de 
ergernissen!" Maar Hij voegt er aan toe: „Want het 
is noodzakelijk, dat de ergernissen komen, doch wee 
dien mensch, door welken de ergernis komt!" (Matth. 
18 : 7). Bij Lukas nog: „Het zoude hem nutter zijn, 
dat een molensteen om zijn hals gedaan ware, en hij 
in de zee geworpen, dan dat hij een van deze kleinen 
zou ergeren" (Lucas 17 :2). Dus vloek over de we-
leld der ergernissen! Maar ze komen naar Gods Raad 
en Wil. Hij beoogt daarmee de loutering der geloovi-
gen, de openbaring van de onoprechtheid der onge-
loovigen, de ontdekking van de gruwelijkheid der 
zonde (Greijdanus, Lucas n, bl. 306). Maar dan roept 
Christus tegelijk het oordeel uit over de bewer
kers van de ergernissen: de menschen, die ze 
veroorzaken. Wee! Het gericht Gods in zijn meest 
praegnanten, meest aangrijpenden vorm! 

De schuldvraag inzake de ergernissen toedekken? 
De Schrift denkt er niet over. 

Bij elke kerkscheuring, waarbij de getrouv/en wor
den uitgeworpen, noemt de Schrift de oorzaak en 
wijst ze de bewerkers aan, en zegt hun het oordeel 
aan. 

Telkens opnieuw, ik meen wel tot zes-, zevenmaal 
toe, heb ik bij broeder Bos het woord „concreet" ge
lezen. Dat is: scherp omlijnd, duidehjk en bepaald om
schreven of aangewezen. Maar als ik dat woord zoo 
vaak tegenkom, word ik wat wantrouwend. En ook hier 
niet zonder reden. De heele opzet is vaag en nevel
achtig, om de feiten heenpratend; van het conere-
t e, dat is: van het b ij zonder e, wat zich juist van 
min of meer gelijksoortige gevallen onderscheidt, 
maakt hij het algemeen e. Had hij zich maaf' te 
binnen gebracht den raad, voorheen aan de gebonden 
kerken gegeven: de zaken scherp te stellen, en alzoo 
te voorkomen, dat serieuze eenheidsbegeerte wordt ' 
gesaboteerd. 

De Schrift zegt nooit in geval van kerkscheuring: 
u staat aan deze en ik aan gene zijde van de scheur. 
En we zijn allemaal zondaren, ook in deze kwestie! 
Maar de Schrift is concreet en noemt man en paard. 

De Apostel Petrus zegt tot Israels oversten en 
ouderlingen: gij hebt Jezus den Nazarener gekruisigd 
(Hand. 4 : 10). Gij hebt Hem omgebracht, hangende 
Hem aan het hout (Hand. 5 : 30). Hij zegt niet: nu 
ja, wij waren zelf ook eerst op den verkeerden weg, 
ook wij hebben Jezus verlaten, ik persoonlijk heb Hem 
verloochend! O zeker, dat v.'as wel waar! Maar dat 
brengt Petrus niet te pas bij de schuldvraag, het ge
ding verdoezelend! 

Stefanus stelt "het Sanhedrin in staat van beschul
diging: onbesnedenen van hart en ooren! wederstaande 
den Heiligen Geest! Verraders en moorders van Je
zus Christus! Hij zegt niet: Hier staat uw mede-zon
daar, ook ik was voorheen een vijand van God en 
zijn Gezalfde! 

En de Apostel Pauius, die te Antiochië door de 
Joden wordt tegengestaan en uitgeworpen, zegt hun 
het oordeel aan en schudt het stof af van zijn voeten 
tegen hen (Hand. 13 : 40, 41, 46, 51). En dan zegt de 
Apostel niet: ach, ook ik was eertijds gelijk gij, ik 
ben de uitnemendste der. zondaren, dewijl ik de ge
meente Gods vervolgd heb, onze eerste zonde is ons 
conflict met God — maar hij stelt de vervolgers ver
antwoordelijk en verkondigt ze den toorn des Heeren.-

Alle schuld aan één kant? Maar wie beweert dat? 
Komen de „vrijgemaakten" hier uit als de getrouwen, in 
den zin van de schuldeloozen, en hebben zij niets 
misdreven? Maar wie denkt daaraan? 

Ik weet en wist me nopens de vrijmaking aan door 
br Bos genoemde en niet-genoemde zonden 
schuldig. Anderen, die zich vrijmaakten, hebben weer 
op andere wijs overtreden. Het „wij" deugt hier niet, 
is niet concreet. Temeer daar in het betoog van br Bos 
passages voorkomen, waar het „wij" geheel foutief is 
en vervangen dient te worden door „gij" (leden der ge
bonden kerken). Wisten we dat ook niet, dat zoo we 
het goede willen doen, het kwade ons bijligt? En is 
onze dageüjksche schuldbelijdenis lippentaai? On
danks al mijn ontrouw weet ik me 
in de zaak der vr ij making getrouw. 

Redeneerende in de lijn van broe
der Bos is in de kerkvanJezus 
Christus, als de gevolgen erna tig 
zijn, nooit recht te constateeren 
aan deze of aan gene zijde; elke 
rechjtsbeslissing, waarbij de uit
spraak viel ten gunste van één der 

Het „concrete voorstel tot liereeiiigiiii 
van Ds B. A. Bos I 
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beide betrokkenen zou op 't o o gen-
blik, dat ze genomen werd, haar 
geldigheid en effect verliezen ein 
op staanden voet vervangen moeten 
worden door „het gespre k". 

Voorts heb ik van mij niets te zeggen. Dat ik 
gerekend ben onder de kerkscheurders en muiters 
heeft mij diep getroffen, want daarin is mij groot 
onrecht aangedaan. Maar dat onrecht heeft mj[ al
lerminst verbitterd. Ik wil het gaarne vergeven. 

Doch 'het gaat niet om mij. Het gaat om een 
rechtsgeding, om de rechten Gods. De syno
den zeiden: wij hebben het recht Gods bediend, toen 
wy de scheurmakers uitstootten. Wij hebben den Wil 
Gods over hen voltrokken. Wij hebben Zijn recht ge
handhaafd. 

En zou ik tegen dit misbruik, dit schandelijk mis
bruik van den Naam en de rechten des Heeren niet 
scherp mogen en moeten getuigen, en zou ik de daders 
niet mogen noemen, en waar ze nog steeds in gebreke 
blijven hun zonden te bekennen, zou ik mogen nalaten 
hen voor te houden het wee, dat de bewerkers van de 
ergernissen zal treffen? P. D. 

• Ook volgens Dr Verkuyl is — gelijk wij zagen — 
de godsdienstvrijheid niet geheel onbegrensd. Wat niet 
voldoet aan het „ethische minimum" moet de Overheid 
verbieden. Delicten voldoen daar in ieder geval 
niet aan. „Als er sprake is van delicten, die onder 
religieuze sanctie geschieden of aangeprezen worden, 
dan moet de Overheid ingrijpen", zoo lezen we. 

Dr V. denkt daarbij aan daden, die uit naam van 
een religieuze ov.ertuiging „de open
bare orde aantasten, de zedelijkheid ondermijnen, de 
rechten van andere groepen in gevaar brengen, de 
volksgezondheid ruïneeren e.d.". 

„Ook hier zijn de grenzen niet gemakkelijk aanwijs
baar". 

De lezer heeft misschien een oogenblik in de"n waan 
verkeerd, dat Dr V. — bij het opsommen van hetgeen 
onder delict moet worden verstaan — een tipje 
van het doopceel van de „Repoeblik Indonesia" licht
te. Maar dat is niet zoo. Die „repoeblik" ziet hij nog 
steeds — zooals blijkt uit het laatste hoofdstuk van 
het boek — in zonnegloed baden, op z'n hoogst met 
een paar overdrijvende wolkjes. Maar daar is sprake 
van delicten \iit naam van een revolutionaire, natio
nalistische overtuiging, (o.a. „aangeprezen" door chris
tenen als Sjarifoeddin) en dan mag de Overheid al
leen onderhandelen! Ingrijpen niet! Doet ze dat toch, 
dan komt er uit de synodale zendingskringen een van 
verontwaardiging trillende „Verklaring en Oproep"! 

T.a.v. die religieuze delicten dan beweert Dr 
V., dat het geweten der niet-christelijke volken 
„mede-getuigt", dat zulke delicten te veroordeelen 
zijn. Als voorbeelden worden genoemd: het koppen
snellen, het menscheneten, het verbranden van wedu
wen e.d. met de religie ('t gaat dus wéér niet 
over de „repoeblik") samenhangende delicten. Toen 
deze misbruiken werden afgeschaft, in Britsch-Indië 
bijvoorbeeld, klonken er in het begin wel protesten, 
„maar spoedig ondersteunde het geweten van heel het 
volk deze maatregelen". 

„Het was of de weerschijn van de Wet Gods (!!) in 
dezen maatregel het volk in de oogen scheen". 

„Zoo kan en moet de Overheid op vele gebieden (!) 
geweten-wekkend werk doen en door op te treden te
gen delicten van dergelijken aard de ongebondenheid 
der menschen bedwingen en mede-arbeiden aan het 
wekken van meer verantwoordeUjkheidsbesef en meer 
zedelijkheidsbesef" (blz. 277). 

We beluisteren in dit alles niet-onbekende gemeene-
gratie-klanken. Er zit werkelijk stof in voor een aan
doenlijk verhaal. 

En bovendien voor, wat men noemt, 'n s t e r k verhaal. 
Men zou zoo zeggen, om met Chamberlain te spre

ken: wat hebben ze daar in Br.-Indië (en elders) den 
bus gemist! 

Want, waarom toch volstaan met den enkelen 
weerschijn van de Wet Gods, toen dié reeds zul
ke verbluffende geweten-wekkende resultaten bleek te 
hebben bijheelh'etvolk! 

Waarom niet onmiddellijk daarna 't volle licht 
van de Wet Gods het volk in de oogen laten schijnen? 
Wat had het geweten van heel het volk 
dan klaar wakker moeten worden 

Natuurlijk zal Dr V. zich niet in zulke wilde fan
tasieën verliezen, maar hij zet er toch de deur royaal 
voor open. Dit. blijkt ook op andere plaatsen. 

Bijvoorbeeld, waar hij spreekt over den „u s u s 
paedagogicu s", waaronder verstaan wordt: 
„de paedagogische functie der Wet, zoodat ze tucht-
meester tot Christus wordt" (Gal. 3 : 24). 

Het heet verder (blz. 274): 
„De Wet heeft een ontdekkende functie. Als het 

zoeklicht'der Wet.op een (!) volksleven valt, op de 
huweüjksgewoonten, op de volksreligie (!), op de adat, 
dan gaan de oogen open voor zonden, die men vroe
ger onwetende bedreef. Dan leert men de zonden ken
nen over de lengte en breedte van heel het leven. Dat 
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JOUBERT 
en de synodocratie 

Op 30 Sept. 1910 promoveerde aan de Vrije Uni
versiteit tot doctor in de theologie Willem Adolf Jou-
bert, geboren te Kaapstad. 

Stelling Vin van zijn dissertatie luidt: 
„Volgens Geref, kerkrecht is de Synode niet de 

hoogste, wetgevende, rechtsprekende en uitvoerende 
macht in de kerk". , 

Volgens de „logica" van de uitwerp-synode, voor
gelicht door twee dienstdoende en nog één diensten
doenden hoogleeraar in het kerkrecht, geeft de Heer 
Joubert hiermee klaarhjk te kennen, dat hij het ge
zag der synode niet erkent, dat om zijn bekeering te 
bidden is, en dat hij is te schorsen en af te zetten. 

Maar volgens Schrift en belijdenis zegt de Heer 
Joubert een waarheid als een koe. En moeten de res-
teerende van die drie hoogleeraren, plus wie hen vol
gen, eens tot inkeer komen, publiek en zonder zeuren. 

K. S. 

ZENDING EN EVANGELISATIE 

is de paedagogische waarde der Wet en tevens leert 
men zien, dat de mensch de lu-acht mist die Wet te 
vervullen en dat wij de vergeving der zonde en de 
vernieuwing van het leven door Gods kracht noodig^ 
hebben". 

Als Dr Verkuyl gelijk zou hébben, dan hadden de 
remonstranten ook gelijk en de Dordtsche Vaderen 
het MIS met hun vasthouden o.m. aan. Rom. 8:3: 

„Want hetgeen der Wet onmogeüjk was, dewijl zij 
door het vleesch krachteloos was, heeft God 
(tot stand gebracht)". 

En de vraag rijst alweer, waarom de Overheid 
dan slechts met zoo'n klein beetje wet (een ethisch 
minimum, een uiterste van eischen) mag komen. Want 
stel eens,-dat een Overheid, die regeert over een volk, 
dat in volslagen duisternis wandelt en derhalve in 
onwetendheid allerlei zonden bedrijfft, den geheelen 
decaloog tot grondwet verhief en handhaafde. 

Wat zou de ontdekkende functie dier Wet dan 
schoon tot uiting komen, wat een verlangen naar ver
lossing en schuldvergeving zou zich in dat volk open
baren! Wat zou zoo'n Overheid de komst van het 
Koninkrijk van Christus bevorderen! Wat een mas
sale bekeering zouden de evangeliepredikers daar ont
moeten ! 

De werkelijkheid is geheel anders: De Wet 
door 't vleesch machteloos, zonder kracht! 
(Dordtsche Leerr. lïl en IV, 5). 

Dit is een geheel ander aspect! Een aspect, waar 
Dr Verkuyl geen oog voor blijkt te 'hebben; niettemin 
worden z ij n aspecten er door verslonden. 

Als o.m. Geesink spreekt van een „algemeen men-
schelijk zedelijk bewustzijn" en dit tot de n a t u u r 
van den mensch rekent, behoeft hiertegen nog geen 
bezwaar te bestaan, mits er niet méér onder ver
staan wordt dan dat de mensch — in onderscheiding 
met andere creaturen — alles wat hij waarneemt, be
oordeelt uit een oogpunt van goed en kwaad. 
Maar Geesink gaat verder: 

De mensch weet van nature ook nog eenigszins 
WAT goed of kwaad is. Hij bezit een natuurlijke 
kennis • (verduisterd door de zonde) van den wil van 
God. En dit openbaart zich in het z.g. „ethische mi
nimum", een „uiterste van eischen", waarop de mensch 
altijd en overal, op grond van zijn natuurlijk normbe-
wustzijn ja en amen zal zeggen. 

Houdt een Overheid dat „ethische minimum" in stand, 
dan zal dus, hoe heidensch het volk ook moge zijn, 
het geweten van dat volk daar mede-getuigenis aan 
geven. D.w.z. overtreding van die uiterste eischen, zal 
door het volk als misdaad erkend worden; het gewe
ten van het volk zal in dien zin reageeren. 

Wat dat „ethische minimum" inhoudt, daarvan 
krijgen we eenig idee als we letten op hetgeen Dr V. 
als delict wil laten verbieden (zie boven). Dit is 
dan het „ethische minimum" in zijn minimaalsten 
vorm. Het kan, bij Dr V., ook (tijdelijk) meer inhou
den, namelijk als de Wet Gods wat meer beslag heeft 
gelegd op de volksconscientie. Dit hangt nauw samen 
met zijn leer van de Souvereine volksconscientie. 
Doch dit doet hier niet ter zake. 

Het gaat er om: is er zoo'n ethisoh minimum, hoe 
minimaal ook, waarop het „natuurlijk normbewust-
zijn" altijd en overal reageert, zóó dat het geweten 
mede-getuigt? 

HET IS ER NIET! 
Het „dood in zonden en misdaden" büjft onverzwakt 

gehandhaafd. 
Ja, we stemmen toe: de mensch, naar Gods Beeld 

geschapen, bezit aangeboren krachten, gaven, ta
lenten, welke hem boven andere schepselen verheffen. 
De „sporen" van het geschapen-zijn-naar-Gods-Beeld 
ontbreken uiteraard ook den blindsten heiden niet, 
want ook hij behoort tot het menschelijk geslacht. 

Verstand en wil treft men ook bij hem aan. Een 
beoordeeling van het waargenomene uit een oogpunt 

van goed en kwaad, oók daar. Geweten eveneens. 
Maar HOE? 
WAT w e r k e 1 ij k goed of kwaad is, waar en 

valsch, recht en onrecht, dat weet de mensch niet „van 
nature". 
" Dat leest hij ook niet in het boek der natuur, noch 
in dat der conscientie. 

Aangezien echter elk mensch geboren wordt in een 
gemeenschap en van zijn wieg tot zijn graf van mede-
menschen afhankelijk is en op hen steunt, kortom, lid 
van een gemeenschap is (en daarvan niet te abstra-
heeren), zal zijn zedelijkheidsbesef, wil men, zijn 
„ethische minimum" ten nauwste .samenhangen met 
de normen, welke gelden in de gemeenschap, waartoe 
hij behoort. Doch die gemeenschap bezit die normen 
ook niet als een uitspruitsel van een „natuurlijke 
rede", van een „ingeschapen godskennis" of iets der
gelijks. Vonden de grieksche en romeinsche natuur-
rechtsleeraars bij de hun bekende volken eer, kern 
van recht, welke zij beschouwden als aan de natuur
lijke rede te zijn ontsproten, dan is deze laatste con
clusie een voor dien tijd niet-onbegrijpeüjke vergis
sing: zij wisten nsimelijk niet meer, dat heel de mensch-
heid uit de ark kwam en, nog eerder, uit het paradijs. 
Anders zouden velen of weinigen van hen (in ieder 
geval niet allen, daar uit „natuurhjke" vijandschap 
de waarheid met geweld wordt ten onder gehouden) 
het waargenomen verschijnsel uit de traditie hebben 
verklaard. 

Men lette in dit verband op de merkwaardige over
eenkomst tusschen de wetgeving van den heiden 
Chammoerapi, koning van Babel (tijdgenoot^ van 
Abraham of Abrahams vader), gecodificeerde u s a n-
t i e, en de Mozaïsche wetgeving. 

EJen volk kan echter zoo degenereeren, dat er van 
die overgeleverde normen geen spoor meer aanwezig 
is en gansch andere normen gelden. 

Verbied den Dajak, den Marindinees enz. enz. het 
koppensnellen, zijn geweten getuigt tegen zulk een 
verbod. Hij móét, uit animistische motieven, een kop 
snellen, bij bepaalde gelegenheden (bijv. bij de ge
boorte van een kind). Begaat hij dien moord niet, zijn 
geweten klaagt hem aan, doet hij het wèl, hij zal ge
rust zijn. 

Of nu bij het eene volk het tot den kinderplicht 
behoort (bejaarde) ouders te dooden, of bij het an
dere de palen van de woning behooren te worden op
gericht op afgehouwen meisjeshoofden, of bij het eene 
het menschenoffer in zwang is, of bij het andere de 
weduwenverbranding of het dooden van gebrekkigen 
enz. enz., in al die gevallen is er sprake van zede, 
volgens hun overtuiging goede zede. Als een 
Overheid een einde maakt aan die griezelige misbrui
ken, „getuigt" het geweten van die volken nooit 
„mede". En de „weerschijn van de Wet Gods" moge 
dien menschen nog zoo in de oogen stralen, ze zijn 
er stekeblind voor. Komen wij met onzen westerschen 
maatstaf, zij het in den vorm van een „ethisch mini
mum", dan is er niets in het geweten van zoo'n volk, 
dat daar mede-getuigenis aan geeft; ze vinden het 
i m m oi r e e 1 wat w ij eischen. Ook De Kat Angelino 
in zijn standaardwerk „Staatkundig Beleid en Be-
stuurszorg in N.-I." (overigens een door en door hu
manistisch boek) erkent dat: „Dwingen wij dus een 
bevolking om onze zedelijke standaarden zonder meer 
te volgen, dan maken wij haar niet zedeUjk, doch on
zedelijk, nog.erger: „zedeloos". En iets verder: „Men 
staat hier dus inderdaad voor een ernstig dilemma, 
dat herhaaldelijk door enkelen is opgelost met den 
uitroep: laat de natuurkinderen koppensnellen, laat 
hen menschenvleesch eten, laat — waar de suttee 
(weduwenverbranding. G.) nog in eere mocht worden 
gehouden — de weduwen krissen of levend verbranden, 
zoolang de zeden zulke gebruiken voorschrijven, enz. 
enz., terwijl anderen een streng verbod en nog stren
gere toepassing van dat verbod eischten, om dezulken 
tot aanvaarding van onze begrippen van zedehjkheid 
te dwingen en nog anderen zich overtuigd hielden, 
dat met dergelijke onmenschen niets was te begfinnen" 
(a.w. I, blz. 348). 

Ook als de Overheid delicten, zooals Dr V. noemt, 
straft, gaat ze, tenzij het volk nog niet op het aller
diepst gedegenereerd is, lijnrecht in tegen de volks
conscientie. Ze bindt (met geweld) de gewetens aan 
haar normen, volkomen vreemd voor die menschen. 
In dat geval „hanteert ze dwang in godsdienstige 
aangelegenheden" en dan doet ze het omgekeerde van 
wat Dr V. bedoelt met „het scheppen van voorwaar
den voor een vrije beslissing tegenover het evangelie" 
(blz. 163 en andere plaatsen). 

Moeten we aannemen, geüjk Dr V. in navolging van 
Geesink en vele anderen doet, dat de mensch nog zoo-
iets als een natuurlijk, zedelijk normbewustzijn 
bezit, dan zou de ervaring met natuurvolken leeren, 
dat de mensch een stukje van zijn ,,natuur" kon ver
liezen, wat uiteraard onzin is^. 

Een „ethisch minimum" geüjk dat, waarmee Dr 
Verkuyl voor het voetlicht treedt, kunnen we gevoe
gelijk naar het rijk der fabelen verwijzen en dit geldt 
dan tegelijkertijd voor de door hem ontwikkelde leer-
der-souvereine-volksconscientie, als „schriftuurlijke" 
grondslag voor de staatkunde. Dr V. had natuurlijk 
wel zooiets noodig om zijn leer van de meest radicale 
godsdienstvrijheid te kunnen ontwikkelen, maar het 
één met het ander is onhoudbaar, tenminste als men 
n^g iets van de H. Schrift en de belijdenis wil hand
haven. G. GOOSSENS. 

naar aanleiding van Dr T. Verkuyl's dissertatie V 


