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Wat is toch de basis
woon een damenspreking !

In dezelfde politicke kringen, waar men het woord
wimpasse” uitgevonden heaft, heeft men het 66k vaak
over de basis vool een reking.

Vsl van soo'n basis-kwestie heb ik nooit begrepen.

En nig ben ik zoo onnoozel,

Ik kan me voorstellsn, dal men het heeft over sen
basis-voor-onderbhand el e n Hel woord ,on-
derhandelen” i5 in de politicke woreld nlet onbekend;
en hot dook onlangn 200 maar ineens op In de corres-
pondentie tusschen de synodocratische deputaten en
de ange: 't kwam van huh kant, gansch argeloos, zou
men goggen. We hebben het desondanks hasstip van
ons af] hoven: wi wisten c¢r niets van, dail er on-
der worden moest; voorlooplg ie hel genoeg
als weoweter, wat we aan glknar hebben ¢n hebben
rullen.

Nu heeft da B. A. Bos bekend gemnalkt, dat hij aan
dr 1. Ridderbos ecn hrief geschreven heeft, wanrln
bem do vruag gesteld wordt, of hij, dr Ridderhos, mou
willen. melden aon ds Bos, of manr zijn memning het
peonorets vooratel” van ds B. A. Bos. een BASIS
VORMEN KAN voor samenspreking (het met hoofd-
letters gedrukte i8 van ds Bos zelf).

Het verschil tuasehen it gangapunt" en
whasis” pu is me helend.
hu:!::.r ik geloof niet, dot feder het scherp voor oogen

Wel geloof ik, dal do basis, dw.z de groodsisg.
moet zijn: Schrift on belljdents. Volgens dr Ridderbos
ovenwel beantwoorden onze ten daaraan niet.
Volgens laststgencemden heeft hij die basis ver-
smald, formeel, en — xzip het boek van ds H. J. Schil-
der — opgebroken, materioel.

Nu kan er wel gebandeld worden over de vraag, wie
in dewen recht ziel, &én van de twee, misschien wel
allebel  (ik spreck oo bloot hypothetisch), manr we
mocton niel spreken over de vraag: kan een voor-
llng van lemand ,basis" xijn voor cen go-
sprek?

Het semnige wat asn dr Ridderbos geovraagd had
kunnen worden door da B, A, Bos, ep dan =256, dat ik
in al mijn eventuecle functies van een b e v e s t i-
E e n d antwoord mou opgekcken hebben, en bij me
golf peropd rou hebben: tjn, o0 kunnen we sens gaan

denken over annvulling van het Groningsche program,
wel, dat is dit:

dat ds B, A, Bos vraagt aan dr J. Ridderbos:

wilt U me mchrijven, o f de scehuldbeli-
daenis de ik veor wat de uwen betreft, In mijn
concrete voorstel al vast op papler gezet heb, u it
uw mond kon t, heden, én of U mij machtigt,
dit openlijk te zepgen, ondor p:nlld dige mededesling,
dut pij door mij publisk al uw kerkgenooten opwekt,
diezelfde schuldbelijdenis uit te spreken, te beginnen
bij den kerkerand van dr Ridderbos, dic ondanks
schriftelijk verbod —— omdat het een grove openbars
enwaarhald was — van den kanzel heeft afgelondipd,
dat de porsonon Greljdanus en Schilder zich hadden
antirokken ann de" Cereformecrde kerk wvoan Kam-
pen (men begrijpt or dus =84veel wvan, dat K. 8
vrouw ¢n dochter volgens desen kerkerand van dr
HRidderbos nog steads hehooren tot wat =mf noemen
Lde' gereformesrde kerk van Kampen, al hebben ze
din Iuﬂ“;e'énf ﬂm.«_m, nnd;t dr R‘l:;lfrm den
Kamper @ e der synode . en
al gingen = te kerke, nl voar K. B, die afwezlg
was, wanr hij na terngheoer korkto),

Dit zer ik niet, om dr Ridderbos uit zijin tent te
lokken en zelf in de mine te hlijven, Want mijnersgjds
8 nl lang pezepd, dot ik de schuldbelijdenis die de B.
A, Boa voor ,ong" op papler ontwlerp, nlet afleggen
gal, en nan alle kerkeraden advlaeer, daarin met mij
ecens be =lin

Manr dis bnsis .con. wol, stel eens — wat ik seer
wel mogelijk acht — dat dr Ridderbos op ds Bos® con-
rrete vraag oJa” zegl. dan ben ik voor miin gevoel
nog even ver van huis Ik heb al mosite
genoeg om me in te denken, wat hij toch bedoslen
kan met den door hem xell gegeven voorslag-nummer-
fén inzake eon basis voor samenspreking. Voorslng
nummes één loidde: de bagis zijn de DRIE formulie-
ren; waarvan hij ons schi of te wijken, gelijk wij hom
{bov. Inzake art, 33 Conlessis, wanr het woord  woears
beld” niet verstamn wordt sooals het blijkens art. 25
meot ).

De vraag van de Bos get ml. daarom gesn roden
ann den difk. Voorzoo ver  feilen” basiy kun-
nen zijn, wat mi) betreft, ALLE feiten basis, veor
min part ook in geapreiden met roomschen, vrijmet-
gelaren, ote. Voor mij ts de vrang: WAT BELIIDEN
WIIT En basisspeculatica intercssecren me geen mo-
naent, K. B

Met . concrete voorstel tot hereeniging

In ,De Wachter” van 20 Augustus planiat Tis Pog
éen ooncreel voorstel tot hn:wﬂg‘inxl:‘. dat hij nan-
biedt pon allen, dlo met hem den Heere Christus lief-
hebben in onverderfelijkleid.

Zolden heeft een persartikel mij =60 diep telearge.
steld. Het geldt hier immers de verklaring van een
braedar,

die twee jear geleden ziin noam zette onder eon
piotuigenis nan alle Goreformesrde belijders van den
Christus in Nededdand”, uvitgaande van onze Generale
Bynode, woarin hii de gebonden kerken en hmar Sy-
noden beschuldigde van echeurmaking en haor het
oordeel aanzepds, tonzl #o ®ich bekesrden: welke be-
keering aanstonds moest geschieden en zich o.m, moest
openbaren in wrijmaking, védr den emratvolgenden
Zondag (zonder te wachten op eeh mogelijke samen
spreking van Synode-deputaten, zoo stant er), van nls
e openbaar e n zonden, walke da
SHeinen deen strollelen en willen dwingen tot wat
kwand s in de Goda;

die terzelfder tjd wverkianrde, dnt de wil-tot-con-
heid door de gebonden Berken wel met vrome woorden
werd  betulgd, manr door haor daden roken
werd (Reformatie, 2le Jrg., or 24); dat de , Synode™
der gebonden kerken ons eerst eens duidelijk zeggen
moest, dat het in 1042 om ecn locrlwestic ging, nict
am een ordekwestle; niet vodr men dit gednan hod,
zou er klnarbeid komen, en zou er mogelijkheid zijn
van samenspreking misschien (nr 25)%; terwil hij zich
voorts bedroeft over het feit, dal men steeds mane
weor de kwestles verdoezelt én weligert de zakon s¢herp
te stellen en goo elke perieuze ecenhejdshegeerte sabo-
feert (np 353;

die met mif; op verzoek van do Drentsche kerken,
in oplle richtingen die provincie doorkruiste om van
amhbtsdragers on leden der voormallge Geroformeerde
kerkon in den Naam des Heeren te slsohen, dat zij
gich onverwijid souden vrijmaken;

on die mm: 9

nict meer weet, of liever, woten wil, wis de kerk-
scheuring vercorzaakte, althans dit beachouwt als een
vragg van den tweeden rang, waarover voorts het
swiigen wordt tocgedaan;

ann beide | partijen” ten aanzien van ,de scheur”
ineutraal woord) een hepanlde mate van schuld toe-
kent, waarvan zo #ich io bokeeron hobben;

als belde | porffjen” ongeveer op gelilk niveau go-
bracht zijn (er is een partlj ann dege en cen asn
gkone zijde der scheur, zegt de schrijver) het thems

van. Ds B. A. Bos I

Lonverwdilde vrifmeking” inwisselt voor Jhersenipging',
in welken wep dan ook;

ongeacht of boveangenoomde ba-
keoring nu ook plaatsgriipt enge
lijk elke bekecering slch duidellijk
constatoprbanr anfteekent in woor
den an daden van barouw, nu belde
pirtfjen” verwist nasar wol tegeowoordig heet ..de
ronde tafel” of het geasprek™;

de Jeden der kerlen oproept tol een kerkontbinden-
de actie, waarbd] hij eerst opwekt tob plaatselifke en
landeljjke sumenwerkingen met de leden der gebonden
kerken en dan pas, in de tweede plaats, gewaagt van
een sanhangig-maken dezer zaken op de kerkelijke
vorgaderingen, maar dan oog mel de restrictie: | voor
zoovee]l mogelifk"

cn ten slotte den indruk vestigh, dat dit onverant-
woordeljjle bedriif bateakent hat valgen van de stem van
den goeden Horder,

ik

Kinarblijkelijlc Is dus be Bos van standpunt veran-
derd, Beeds kwam het uit, dat ik hem met deze vers
andering allerminst kan gelukwenschen, Integendeel.
Ik betreur hanr resr. Tk ben van oordeel, det hij moet
dege actie op een verkeerden weg is. Tegen ziin be-
toog, conclusie’s en oproep heb ik meer ernatipe be-
zwaren. Ze oulminecren in de overtulging, dat dit
woord van broeder Bos in opset en strekking niet i
nonr het Woord des Heeren, Het klopt niot met do
Hohriften,

Noch goede hedoelingen, noch é&lan en enthousinsme.
poch veelheid van teksten, waarbij de vraag is: zijn
e terecht nongehaald, passen ze In cen bepaald san-
gegeven verband? -— waarborgen de overeenstemming
met het Woord van onzen God, En dat allesn beslist.

Het Klopt niet mal de Bebhrift
ale ln een kerkelfjk rechtageding
wanrbij de kerk deoens Heeoeron ge-
schenrd werd en de gotrouwaen ymnr.
den nitgeworpen en vervolgd de
schuldvraag op den achtergrond
Eedrongen wordt.

van het betoog van broeder Bos ia: ach,
die scheuring! Vreeselijk! Tegen den Heere en Zijn
Woord! Zle manr de heillooze gevolgen, en er mogen
toch geean schenringen =iin! Daarom gemeenschappe-

lijke &n wederstjdsche schuldbelijdenis, Iln dan gaan
we anderling

Is de scheuring dan nict vreeselifie? O ja, ontset-
tend! Mnar veel erger en afschuwelfjker dan de ge-
vuul.jen gin de oorzaken Doorwie komt de
gru op? En dan speelt de Schrift geen blindeman-

netje, en gegt niet: kom, kom, allemanl wondaren —
U stant pan den eencn en fk ann den anderen lont
van de acheur. Maar terecht heeft sens broeder Bos
peschreven: | bekeoring bestaat n de vrijmaking van
alle ¥ondon, die openbanr geworden zijn als crgernis-
sen, welke  do kleloen™ doen struaikelen cn willen
dwingen tot wat kwaad Is in de cogen Gods", Die er-
gerni=sen liggen voor relening van de Synoden, die
dezo besluiten namen en van ben, die ze overnumen
en ultvoerden.

En wat zegt de Schrift van deze ergernissen?

Eoept ze alleen ach en wee over haar bestsan em
haar hellivoze gevolgen? O neen, ze doet meer, Onze
Hellund zogt nict alleen: ,,Wee dér wereld van de

ernigsen!” Maar Hjj voegt erf aan toe! ,,Want het

is poodealelijk, dot de orgemmissen komen, doch wes
dien menzch, door welken de ergepis komt!™" (Matth,
18 : 7). Bil Lukas nog: . Hel zoude hem nutter kfin,
dat een molensteen om xin hals gedaan ware, en hij
in de zes goworpen, dan dat by een van dezs klainen
gou ergeren” (Lucas 17 22, Dus vieek over de we-
peld der erpernissen! Mpar re komen nanr Gods Rand
en Wil, Hij beoogt doarmee de loutering der geloovi-
gen, de openbaring. van de onoprechtheid der onge-
loovigen, de ontdekking van de growel{jitheid der
sonde (Greijdanus, Locns I1, hi, 306), Muar doan roept
Christus tegelijk bhet oordee] ult over de beoe w o r-
kers van de ergernissen: de menac hen, die e
vercormmken. Wee ! Het gericht Gods in zijn meest
pricgnanted, meest aangrijpenden vorm!

De schuldvrang insanke de ergernissen toedelhen T
D Sehrift denkt er nlet over,

Bij clke kerkscheuring, waarbij de petrouwen wor-
den  uitgeworpen, noeml  de rift de oorzank en
wijal = do bewerkers aan; ¢en zogt hun het cordeel
BfkTL

Telkens opnieaw, ik mean wel tob zes-, zevenmaal
tos, heb ik blj broeder Bos het woord | concrest”™ ge-
legen. Diat fa: scherp omlfjnd, duldelijl en bepanld om-
schreven of aangewezen. Maar als ik dat woord zoo
vaak tegenkom, word ik wat wanlroowend. En ook hier

miet zonder reden. De hecle opgel is vaspy en nevel-
achtly, om de feiten heenpratend; van het conera:
to, dotbs: van het bijz o n d e re, wat zich juist van
min of meer golifkscortige gevallen  onderscheidt,
maskt hij ket a 1 g e m ¢ ¢ 8 ¢ Had hij gich mant te
binpen gebracht den rand, voorheen aan de gebonden
kerkan gegoven: de scherp e stellen, en alzoe
le voorkomen, dat serieuse cenheidsbegoorie wordt
peaabdteard,

De Schrift zegt nooit in geval van kerkscheuring:
u staat aan deze cn ik san gene zijde van do scheur
En we zjn allemaal zondaren, ook In dets lowestie!
Munr de Schrift is concreet en noemt man en pagrd.

De Apoaste]l Petrus zegt tot Israéls oversten cn
ouderlingen: gi] hebt Jemus den Noamarener gelkoruisigd
(Hanmd. 4 :10), Gij hebt Hem omgebracht, hanpende
Hem san het houb (Hand, B : 30). Hijj =egt niet: nu
Ja, wi] waren zelf ook eerst op den verkeerden i
ook wij hebben Jesng verlnten, ik persoonlijk heb Hom
verloochend! O zekar, dat was wel woanr! Maar dat
brengt Potrus nlet to pas bij de schuldvrang, het ge-
ding verdoeselend!

<iefanus stell et Sanhedrin in steat van beschul-
diging : onbesanedenen van hart en ooren! wederstannde
den Hebligen Geest! Verrnders en moorders van Je-
zus Christus! HY zegt nlet: Hier stuol uw medo-zon-
daar, ook ik was voorheen cen vijand wvon God on
zijn Crexalide! :

En de Apostel Poulus, die te Antlochid door de
Joden wordt tegengestman en ultgeworpen, zegt hun
het cordee! san en schudt het stof af van zijn voeten
tegen hon (Hand. 128 40, 41, 46, 51). En dan zegt de

Apostel nlet: weh, ook ik was eertifds gelijk g, ik
ben  de uitnemendste der zondaren, dewifl 1k de ge-
mesnte Gods vervalgd heb, onze eerste zonde is ons
confliet mel God — maar hij stelt de vervolgors ver-
nntwoordelijk en verkondigt zco den toorn des Heoren,-

Alle schuld san één kanl? Manr wic beweert dut?
Homen de , veijgemaakien” hier uil als de getrouwsn, in
den zin van de schuldeloozen, en heblen zij niets
misdreven? Magr wie denkt dasrasn?

Ik wool on wist me nopons de vrijmaking ann door
br Bos genoemde ¢ n nlnl-Ruuunmﬁ &
echuldig. Anderen, die zlch vrijmaokien, hobben weer
op anders wijg overtreden, Hel ,wij” deugt hier niet,
I8 niet concreet. Temeer daar in het betoog van br Bos
passnges voorkomen, wanr hel ,wii” gehoel foutief ia
en vervangen dienl te worden door ..gif" (leden der ge-
bonden kerken), Wisten we dat ook nief, dat zoo we
het goode willen doen, het kwade ons bijlipt? En is
onge dagelijksche schuldbeliidenis lippentaal? O n-
danks al mijnontrouw weet 1k me
in de gask der vriimaking gatrouw

Redeneerende in do liin van broe

der BosigindekerkvanJezus
Christus, als de gevolgen ernagiyg
riin, noolt recht te constatecren
nan deze of ann gene zijde; alke
rechtshealinsing waarhyj de uit-
spraak viel ten gunste van éé&n der
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e betrokkenen zou op 'L cogen-
dat ze genomuon werd, haar
igheid en offect varliozen an
ap stnanden voet vYyorvongon mocten
worden door ,het gesprek’,

Voorts heb ik van mij niets te zeggen, Dat ik
werekend  bon ander de kerkscheurders en  multers
heeft mfj dicp getroffen, want daarin Is mij
onrechi sangedaan. Munar dat onrvecht heeft mjj al-
ferminst verbitterd, Lk wil het gasrme vergeven,

Doch het guat nlet om mi. Het goat om oen
rechtsgedling om de rechten Gods. De syno-
den zelden: wij hebben hel recht Gods bediend, toen
wij de scheurmakers uitstootten. Wi hebben dem Wil
Gods over hen voltrokken, Wi hebben Zijn recht ge-
handhnofid, .

En zou ik tegen dit misbruilk, dit schandeifjk mis-
bruik van den Nasm en de rechten dee Hoesren niet
geherp mogen en moston getulgen, en ou ik de daders
niet mogen noemen, en waar re nog steeds in gebreke
blijven hun zonden te belennen, Zou ik mogen nalaten
hen voor te houden het wes, dat de bowerkers van de
argermissen. zal treffvn T i 3
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JOUBERT

en de synodocratie

Op 30 Sept. 1010 promovéerde aan de Vidje Uni.
versiteit tot doctor in de theologie Willem Adolf Jou-
bert, geboren te Kanpsiad,

Stelling VIII van zijn dissertatis loidt:

ovolgens Gerel, kerkrecht ls de Synode niet de
hoogste, wetgavende, rechtsprekende en uitvoérends
macht in de kerk™, i

Volgens da | Jogica" van de ultwerp-aynode, voor-
gelicht door twee diepstdoende en pog één diensten-
doenden hoogleerasr in het kerkrecht, geeft de Heer
Joubert hiermes klaarlijk te kennen, dat hij het ge-
zag der synodo niet erkent, dat om zijn bekeoring to
bidden is, on dat hij is te schorsen en af to zetten

Mupar volgens Bchrift en beljjdenis rept doe Heor
Joubert een woarheid nls cen Joe, En mocten de res-
teerende van die drie hoogleeraren, plus wis hen vol-
gen, cons (ot inkeer komen, publiek on zonder u&ug.

I ZENDING EN Evmmauurmj

naar aanleiding van Dr ]. Verkuyl's dissertatie V

Ook volgens Dr Verkuyl is — gelijk wij sagen —
de podedienstvrijbeid niet geheel onbegrensd. Wat nlet
voldoet ann het | ethische minimum™ meet de Overhedd
verhioden, Dalicten voldoen danr in ieder geval
nict aan. ,Als er rprake is van delicten, die onder
religienze snnctle goschicden of aangeprezen worden,
dan moet de Overbeld ingrijpen”, 200 lezen we

Dr V. denkt danrbl] aan daden, die wit naam van
e¢n religieunze overtulging ,de open-
bare orde nantasten, de medelijkbiecid ondermijnen, de
rechton vin andere groepen in gevaar brengen, de
volksgerondheld rulneseren exd.”.

00k hier zijn de grenzen niet gemakkeliik sanwijs-
hnar”,

D lezer heeft misschion cén copenblik In dem waan
verkeerd, dat Dr V. — bif het opsommen van holgeen
onder delict mosl worden wverstaan — een tipje
van het deopeeel van de JRepoeblik Indonesia™ licht-
te. Maar dat is niet zoo, Die ,repochlik™ zict hi] nog
gbeeds — xooals blijkt uit het lnatste hoofdstuk van
het boek — in zonmegloed baden, op 29 hoogst met
een puar overdrijvende wolkjes, Manr didr 15 sprake
van dolicten uit neam van ¢cn revolutionnire, natic-
nulistische overtuiging (o.n.  aangeprezen’ door chris-
tenen als Sjarifoeddin) en dan mag de Overheld al-
lsen onderhandelen! Ingrijpen nict! Doet ze dat toch,
dnn komt er uit de synodale zendingskringen een van
verontwaardiging triflende ,,Verklaring en Oproop™!

Tav.die religieuse delicten dan beweert Dr
V. dat het £ o w et e n der nlet-christelljke volken
omede-gotuigt”, dot zulle  delieten 1o vercordeslen
gijn. Als voorbeelden worden genoemd: het koppen-
gneller, het menscheneten, het verbranden van weduo.
wen o, met de religde ('t gant dus wiir niet
over de ,repoeblik") samenhangende delicten, Toen
deze misbruiken werden afgeschafi, in Brilsch-Indié
bijvoorbeeld, klonken er in het begin wel protesten,
manr sposdiy ondersteunde het goweton van heel het
volk dexs mantregelen'.

+Het waa of de weersehijn van de Wet Gods (1) in
dezen maatregel et volk in de cogen soheen.

oZon kan en moet de Overheld op vele gebleden (1)
geweten-wekkend werk doen en door op te treden te-
gen delicten van dergolijien aard de ongebondenheid
der menschen bedwingen en mede-arbeiden nan het
weklen van meer verantwoordelijkheidsbesef en meor
redelijkheidshesef” (blz, I7T).

We beluisteren in dit alles niet-onbekende gemeena-
gratie-klanken. Er zii werkelljk stof in voor cen ann-
doonlijk verhaal.

En bovendien voor, wal men noemt, 'nE L e r k verhaal,

Men zou 2oo0 zeggen, om met Chamberlain te spre-
ken: wat hebben ze daar in Br-Indi# (eén elders) den
bus gemlst!

Want, whirom toch volsiaan met den enkelen
weersehiin van de Wel Gods, toen dié recds ml-
ke verbluffende geweten-wekkende resultaten bleek to
hobben b jj heel Het volk!

Wanrom niet onmidd-llijk dasma 't volle licht
van do Wet Gods hot volk In de oogen laten schijnen?
Wathad hat geweten van heel Bet veolk
dan klaar wakker moeten worden.,....

Matuurlijk zal Dy V. zich nlst in mlke wilde fan-
tasicin verliemen, maar hij zet or toch de deur roynal
voor open, Dit. blijkt ook op atdors ].'I-1I:I.E.LSE':I:I..

Ejjvoorbeeld, wanr hij spreckt over den ,usmn s
paonedogogicus”, wasronder verstonn wordt:
ode pacdagopizche functie der Wet, roodat e tucht.
meeater Lot Christus wordt' (Gal, 3 :34).

Hit bost verder (ble. 274):

oDe Wet heeft cen  ontdekloende functie. Als het
roeltlicht "der Wet op een (1) volkaleven wvalt, op do
hirwalijksgreenonten, op de volksreligie (!), op de adat,
dan goan de cogen open voor sonden, die men vroe-
ger onwetende bedreef, Dan leert men de zonden ken-
nen over de lengte en breedte van heel hat leven, Dat

420

s de paedagogische waarde der Wel en tovens leert
men zlen, dat de menseh de kracht mist die Wet te
vervallen en dat wij de vergeving der zonde en de
verniouwing van bet leven door Gods krocht ::wadig.
habben™.

Als Dy Verkuyl gelijk zou hebben, dan: badden de
remonstranten ook gelijk en de Dordische Vademsn
het MIS met hun vasthouden om, asn Rom. 8 1 3:

<Want hetgeen der Wet onmogelijk was, dewijl =i
door het viecsch k rach telo o s was, hepft God
(tot stond gebracht)”.

En de vraag rijst alwesr, wasrom de Overheid
dan slechis met zoon klein beetfe wet (een ethisch
minimum, een uiterste van ecischen) mag komen, Want
stel cons,-dot een Overheld, die regeert over sen volk,
dat in wolslagen dulsternis wandelt en derhalve in
onwotendheid allerlei zonden bedr{jft, don geheslon
decaloeg 1ol grondwet verhief ¢n handhanfde,

Wat zon de onidekkende fumctie dier Wet dan
gehoon tot uiting komen, wat sen verlangen nanr ver-
loasing on schuldvergpeving ou zich in dat valk open-
baron! Wat zou roo'n Overheid de komst wvan het

van Christus bevorderen! Watl eon mas-
sale bekeering zouden do evangelicpredikers dasr ont-
moeten !

De werkelijkhedd isgeheel anders: De Wet
door 't vieesch mnechteloos zonder kracht!
(Dordtache Leerr, III en IV, ).

It ia een poheel ander aspect! Een aspecl, waar
Dr Verkuyl geen oog voor blijkt te hebben; niettemin
worden = ij n aspecten er door verslonden.

Als om. Ceesink spreckt van écn algemect men-
schelif zedetijfle bowustzin” en dit ot de natuur
van den mensch rekent, behoeft hiertegen nog geen
bogwianr to bestaan, mits er nlet meédr onder ver-
staan wordt dan dat de menseh — in onderscheiding
met andere cresturen — alles wat hif wasrneemt, be-
cordeelt it ccno o gppuntvan goed on kwaad
Maar Geegink gnat verder:

D mensch weet van nature ook nog cenigszina
WAT goed of kwand jx. Hjj bexiteen natuurlijke
kennis (verdoisterd door de zonde) van den wil van
God. En dit openbaart zich in het z.g. ,cthische mi-
olmum'”, een , sitorsts van elachen”, waarop de mensch
altijd en overnl, op grond van sijn natuurijk normbe-
wusltdjn ja en amen zal zegEen.

Houdt cen Overheid dat ,ethische minimum®” in stand,
dan zal dus, hoe holdenseh hot volk ook moge =jn,
het geweten van dat volk dasr mede-geiuigenis aan
geven, Doy, overtreding van die uiterate zal
door het volk uls misdand erkend worden; het gewe-
ton van het volk zal in dien xin reageeren.

Wat dat ,ethischa minimiwm™ [nhoudt, daarvan
krijgen we eenlg idee ala we letten op hetpeen Dr V.
ala deliet wil laten wverbiedon (zia boven). Dit Is
dan het ,ethische minimum"” in zijn mindmaalsten
vorm. Het kan, bij Dr V., ook (tjdelijk} meer inhou-
don, namelijlke uls de Wet Gods wat meer beslag. heelt
gelegd op de volksconsclentie, Dit hangt nauw somen
met zjn leer van de Souvercine volksconscientie.
Doch dit doet hier nict tor zike,

Het puat or om: in or goo'n ethisch minimum, hoe
minimanl ook, woarop het | npatvuriijk sormbewnst-
zijin'" nltijd en overal reageert, =60 dat het geweten
mede-potulgt T

HET 18 ER NIET!

Het ,dood in zonden oo mizdaden™ Bljft onverzwakt
gehundhan{d.

Jn, we stommen toe: do mensch, near Gods Becld
geachnpen, b ez i t aangoboren kruchion, gaven, tas
lenten, welke hem boven andere schopscelen verheffen,
De sporen” van het geaschapen-zijn-naar-Gods-Heeld
onthreken ulternard ook den blindsten heiden  nfet,
want ook hij behoort tot het menscheliflc gealacht,

Verstnnd en wil treft men ook bij hem ann Een
becordecling van het wasrgenomene it een oo gpunt

s o

van goed en kwand, ook danr. Gewelen ovencens.

Maar...... HOET

WAT werkellk goed of kwond s, waar en
valseh, recht en onrecht, dat weet de mensch niet ,van
naturs”,

* Dat lgost hij ook niet in het bosk der natunr, noch
in dat der conselentie,

Anngezien echter elk mensch geboren wordt in edn
gemeenschap en van zjn wieg tot zjn graf van mede-
munschen afhankelijk is en op hen stéunt, kortom, Hd
van een gemeenschap fs (en daarvan oiet te abstra-
beeren), zal zijn =zedelijkheidebesef, wil men, xjn
pethische minimum' ten nauwste met
de normen, welke gelden in de gemeenschap, woartoe
hij bebeort. Doch die gemetnschap bezit die normen
ook niet als cen ultspruiisel wan een it
rede”, van een | ingeschapen podskennia” of iets
gelijks, Vonden de grieksche en romeinsche natour-
rochislesrnars bij de hun belende volien een ke
van recht, welke zij beschouwden ale asn de natuur-
lijke rede te ziin onlsproten, dan s deze lantste con.
clusie een voor dien tijd nlet-onbegrijpelifke vergis-
aing: zij wisten namelijk niet meer, dat heel de mensch-
heid uit de ark kwam en, nog eerder, uit het [-;-mddl-
Anders zouden wl;n nrmwn!nigwwhm (in jmder

nl nist allen, danr wit nat " vilmdu:lmib
E:ku.dmld met geweld wordt ten onder gehouden
het waargenomen verschijnsel wit de traditie hebben
verkinard.

Mon fette in dit verband op de merkwanrdige over-
cenkomst tusschon de wetgeving van dan heiden
Cham {, koning van Babel (tijdgencot van
Abraham uF.ﬁhmh:m vadery, geeodificeerde usan-
tie, en de Mozaische wetgoving,

Een volk kan echter xoo d , dat er yan
die overgelaverds normen geen spoor meer annweslg
is en pansch andere normen gelden,

Verbied den Dajak, den Marindinees enz enz het
koppensnellen, zifn geweien geiuigt tegen sulk oen
e o8 Tehie maliehaes: (e bk 05 %0
anellen, bBY be & pE V. -]
boorts van een kind). ﬁeg:nnt hij dien moord niot,
geweten ldangt hem nan, doet hij het wil, hij zal ge-
rust zijn.

Of nu bij het ecne volk het tet den kindérplicht
behoort (bejaarde) otnders te dooden, of bi het an-
dere de palen van de woning belinoren te worden op-
gericht op afgebouwen meisjeshoolden, of bij het eens
bel menschenoller 1n awang is, of bij het andere de
weduwenverbranding of het dooden van gebrek
onz, enx, in al die pevallen i3 er sprake van zede,
volgens hin overtuiging goede v e d e Als een
Overheid cen einde moakt nan die griezelige mishrui-
ieem, . " hot sten van die volken nooit
,Jm;d;'ﬁ.ﬂ;nm B4, wodtnciih van 3a Wit - Godx"
dien mensehen nog zoo de oogen siralen, me =mjn
er stekeblind voor, Komen wij met onzen westerschen
mantataf, het in den vorm van een othisch mind-
mum", dan f8 er niets In het geweten van zoo'n wvolk,
dint donr mede-getulgenis nan geelt; se vinden het
Immaoree! wat wij eischen. Ook De Kal Angeline
in zijn standaard wotastkundig Beleid en Be-
stuurazorg in M-L" (overigens een door on door hu-
muanistisch boek) erkent dat: ,Dwingen wij dus een
bevolking om onze zedelijke standaarden zonder meer
te volgen, dan maken wij haar niet zedelijlk, doch on-
zedelijk, nog erger: ,xedeloos”. En iets verder:  Men
stont hier dus inderdaad voor een #rnstig dilemma,
dat berhaaldelijk door enkelen is- opgelost met den
uitroep; lant de patuurkinderen koppensnellen, lank
ben menschenvieesch eten, lnat -— waar de suttee
(weduwenverbranding: G.) nog in eore mocht warden

— de weduwan krissen of levend verbranden,
zoolang de zaden sulke gehruiken wvoorschrijven, ens.
enz., terwijl anderen een stremg verbod on nog stren-
gore toepassing van dat verbod eischten, om dezulken
tot annvaarding van onze begrippen van zedelijkheld
te dwingen en nog anderen xich overtuigd hiclden,
dut met derpeljlte onmensehen nlets wos te beginnen™
{aw. I, ble. 348},

Dok als de Overheld delicten, rooals Dr V. noemt,
stralt, gaal z#, tengjj het volk nog niet op het aller-
diepst gedepenereerd is, lijnrecht in tegen de wolks.
gongcientie, Ze bindt (met goweld) de pewaténs aan
hadr normen, volkomen yreemd voor die menschen,
In dat geval  hanteert ze dwang in godsdienstige
AONEE! " en dan doct zo het omgekeerde van
wat Ir V. bedoelt met  het gcheppen van voorwaar-
den voor een vrje beslissing tegenover het evangelic”
(blz, 183 en anders plaatsen).

Moeten we annnemen, gelijk Dr V. in navolging van
Geesink en vele anderen doet, dat de mensch nog zoo-
jeta nla een natuurlijlk, zedelijk normbewustaijn
bezit, dan zou de ervoring mel natuurvolken leeren,
dat de mensch een stultje van sifn natuur' ken wer-
liezen, want uiternnrd onzin is. -

Een ,ethisch minimum" gelijk dal, waarmee Di
Verkuyl voor het vesilicht troedt, Runnen woe govoe-
gelijik naar het rijk der fabelen verwijsen cn dit geldt
dan tegelffkertijd voor de door hem ontwikkelde leer-

gouvereine-vol tie, sschriftuurlijies™
grondslag voor de staatkunde. Dr V. had natuorijk
wel apoicts noodig om aijn leor yan de meest radicale
mlﬁdjmntwﬁheid te kunnen ontwikkelen, maar het

met hel ander is onhoudbaar, tenminste :I.]:!hmg!
ngg lels van do H. Schrift en de belijdends wil hamed-
Thaven. G. GDOSSENE




