
Heeren, zoolang kunnen we niet samengaan. Ik geloof, 
dat, als men maar nuchter blijft, de Chr. Geref. leiders 
net zoo denken, en doen; mekaar eens op de schouders 
kloppen in Amsterdam, nu ja, dat zet geen zoden aan 
den dijk. 

Ziehier dus „een pogen, om op dit punt tot klaarheid 
te komen". Die klaarheid was er m.i. al, maar U 
gaaft de m.eening van Uw broeders niet juist weer; en 
dat vind ik in dezen tijd dubbel ernstig; ze worden 
toch al vervolgd. 

En dan waarschuwt U voorts tegen het „vera b-
soluteeren" van de kerk. Prachtig. Geen een 
kreatuur moeten wij verabsoluteeren. Maar wat 
beteekent dit geleerde woord? Ze 
klagen wel eens over „zware" lectuur; nu, hier is zoo'n 
erg zwaar woord. Ik voor mij meen, dat we nooit 
iets mogen ver-absoluteeren; want wat' absoluut is, 
isjuist daarom absoluut, dat het niet meer te 
Vèr-absoluteeren is. Bedoelt u, dat „de Kerk" rela
tief is? Daar valt over te praten, als we maar eerst 
mekaar vertellen, wat we onder dat nieuwe moeilijke 
woord verstaan. 

Maar het gaat er mij om, d-^t we GODS WOORD 
AANGAANDE DE KERK absoluut zien, want het IS 
absoluut. 

En dat WOORD komt tot mij, en tot u, en tot prof. 
v. d. Schuit, en tot dr Ridderbos, met een absoluten 
eisch, om in een bepaalde plaats en in concrete 
omstandigheden en op een bepaald moment 
gehoorzaam te zijn aan Christus' vergaderingsgebod, 
aan ons als zijn knechten in zijn vergaderlngswerk, ge
geven. 

Daar staan we dus. Nu aan U de beurt. Hoe dien 
ik concreet heden Christus in zijn 
Kerkvergaderend werk? Ik wist, hoe ik 
het doen moest. Augustus 1944, en ik meen dat 
ik het nóg zoo moet doen. Dr Ridder
bos zegt: eer verdorre mijn rechterhand, eer ik het zóó 
doe; weet U het nog? Welnu, relativeert dr Ridder
bos daarmee de kerk, of verabsoluteert hij ze? Wilt 
U het me eens vertellen? Zoo geen van beide, waar
om dan de met U communiceerende broeders (die 
thans als absolutisten te kijk staan bij wie geen voca
bulaire van hun wetenschappelijke termen vooraf ons 
ter hand stellen), ook Uwerzijds tentoongesteld als 
WEL absolutistisch doende ? Eer verdorre mijn rechter
hand, eer ik de vrijmakingsacte teeken (Ridderbos). 
Eer verdorre mijn rechterhand, eer ik die handteekening 
terug neme (ds B. A. Bos). Waarom is Ridderbos geen 
absolutist, Bos ook niet, maar N.N. wel ? Broeder Bos, 
ik zou Uw gevleugeld woord willen overnemen: „ook 
op dit punt moet m.i. klaarheid komen". Begin dan, 
met goed citeeren. En laat me niet in „De Wachter" 
lezen, wat ik al jaren geleden in „De Rotterdammer" 
moest bestrijden. 

Ja, maar, zegt U, het zit 'm in de concrete situatie 
van thans. Uw broeder, zegt U, Uw broeder, tegen 
wien U overstaat, meent IN DE CONCRETE SITU
ATIE VAN THANS ware en valsche kerk lichtelijk 
te kunnen onderscheiden, en ook te kunnen adres-
seeren. 

En prof. V. d. Schuit zegt: flink gesproken....";, 
daar gaan m.i. zijn vaderen. 

Welnu, mag ik U vragen, ds Bos, zijn de woorden 
uit de confessie gegeven voor een bepaalde situatie, 
of voor alle situaties? Ik hoor. van sjoiodo-
cratische dominees, die zeggen; nu ja, de belijdenis 
is drie eeuwen oud. Maar ik voor mij geloof: als de 
confessie zegt: ware en valsche kerk zijn lichtelijk te 
onderscheiden, want DE MERKTEEKENEN ZIJN ER, 
dan is dat „lichtelijk onderscheiden" OVERAL mogelijk, 
waar die MERKTEEKENEN zijn. Ik z i e zoo'n situatie 
ds Bos. Ik zie ze zeer d u i d e 1 ij k. En ik geloof er 
geen woord van, dat in' de dagen van Guido de Brés de 
CONCRETE SITUATIE zooveel anders was dan van
daag. Ook toen veel geloovigen onder het pausdom 
(Calvijn). Ook toen kinderen Gods bij de mennonieten, 
tot op den brandstapel toe. Ook toen schisma bij de 
Doopsgezinden, en bezwaarde pastoors bij goeie keu
terboertjes op de Veluwe, en dogmatische verschillen 
bij Lutheranen en Calvinisten, en zoo voort, en zoo 
voort. Maar de belijdenis zegt: lich-
telijk te onderscheiden. Lichtelijk te onder
scheiden. En ze hielp daarmee de van alle kanten in 
verwarring gebrachte eenvoudigen op weg: je kunt 
ze daar en daar aan kennen, jij ouwe arme stakker. 
Gelooft U, dat Uw niet nader gestaafde redeneering 
de eenvoudigen helpt? Er is, ds Bos, geen moeilijker 
werk, dan de arme en eenvoudige menschen WER
KELIJK helpen: helpen doe je hen alleen maar, als 
je scherp onderscheidt; want dat is het juist, waar 
ze zoo weinig aan hebben kunnen doen, in hun levens
gang. 

En wat dat adresseeren betreft: doetUhetsoms 
n i e t ? Of doen ze dat bij dr Ridderbos soms niet ? Toen 
ze van den kansel afkondigden, dat de voormalige leden 
Greijdanus en Schilder getoond hadden niet meer te 
willen behooren tot „de" gereformeerde kerk van 
Kampen (ondanks verbod van zulke valsche procla
matie, de kerk van Kampen had zich een tijdlang zelfs 
genoemd: bezwaard gedeelte) waar werden toen die 
beide personen geacht wèl lid te zijn? Was bij hen, 
d.w.z. bij hun kerkeraad, het adres der ware kerk 
niet? En bij dr Ridderbos' kerkeraad dat adres wèl? 
Zegt U 't maar? Of was 't jn Kampen nergens? Waar
om dan die doorgedreven afkondiging, als men wil 
aannemen, dat een kansel geen handigheidjes lanceert, 

om ? nu ja. Ik wilde nu maar niet praten over 
Bergschenhoek, maar wèl over Voorburg, U bekend. 
Als U 't mij vraagt, heeft wijlen broeder H. J. Kouwen-
hoven den Heere trouw gediend in het vergaderen 
van de ware kerk, toen ze bitter, bitter, bitter ver
strooid was. De predikant Ridderbos schorste hem 
toen: en dat z.g. wegens zonde, die „der kerk" (welke 
kerk, ds Bos, „een" niet-ware, en-ook-niet-valsche?) 
schandelijk was, zoo sprak hij, mét zijn kerkeraad. 
U hebt met br. Kouwenhoven mogen werken. Hebt _ 
U daar nooit geadresseerd, daar in Voorburg? 

Nu, ik dan wel. Ik geloof, dat er in Kampen, Burg
wal 59, synodocratisch bezet gehouden terrein, erg veel 
kinderen Gods genoteerd staan, en in de bank zitten. 
Maar dat hun VERGADERING waar, of zelfs maar 
half-waar-half-valsch zou wezen, daar geloof ik geen 
woord van. Ik adresseer die "vergadering als een VAL
SCHE vergadering, van geloovigen vooralsnog, hoewel 
ik me voor de kinderen en kindskinderen bang ga 
maken, gelijk ook voor de onze als wij hun nivelleerings-
redeneeringen laten doorsijpelen. En ik adresseer de 
bijeenkomst Broederweg als het adres der WARE 
VERGADERING in Kampen. .Ver-g a-d e-r ing. 
Het komt op de vergadering aan. 
Burgwal 59 zeggen ze: die candidaat, die door een 
rebellische handeling, welke dr Ridderbos nalaat, om
dat hij liever zijn rechterhand ziet verdorren, thans 
dominee, heet, die MAG de geloovigen NIET vergade
ren. Ik geloof, dat de H. Geest zegt: valsch! En hun 
het boek van dien man onder de oogen legt, al lezen 
ze 't niet. Ze zeiden daar: Greijdanus, dien doen we 
weg, of liever, we zeggen, dat hij het zelf gedaan 
heeft En zoo voort. 

Kom, ik houd op. Het wordt herhaling, herhaling, 
waarom dwingt U ook mij daartoe? Hebt U wat 
nieuws, zoo spreek. Maar weerleg dan ook. 

Geloof me, ook ik vecht voor de kerk. En het spijt 
me meer, dan ik zeggen kan, dat ik dezen keer moet 
opponeeren tegen U. U moet me evenwel niet zeggen: 
schrijf nu eens „mooie stukjes". Helpt U liever eerst 
mee, en geef van Uw eigen verleden handelingen 
scherpe definities. Ik adresseer, net zoo goed als dr 
Ridderbos en prof. v. d. Schuit, en br. Kouwenhoven, 
en U, want U komt wel terug, waarde broeder, 
U komt wel terug, en U bent er de man naar, om 
straks te zeggen: ik had dat niet moeten doen. 

Overigens: hoe wilt U déze beschouwingen van 
broeders NA de vrijmaking als argument gebruiken 
om het stadium van schriftelijk 
contact over te slaan? Onze synode zei 
toch: U kunt ons met U aan 't handelen krijgen over 
de oorzaken der breuk? U haalt erbij, wat er 
buiten staat. En het schijnt U heelemaal te ontgaan, dat 
men ginds zei: K.S. verdwenen? Wsl, nu kan die pluri-
formiteitskwestie in den doofpot. Dus: wij zijn zon
daren, omdat we IETS zeggen en wij moeten van U 
hooren: geef de extremisten er van langs, terwijl ze 
ginds alles van de tafel vegen ? 

Maar ik heb geen ruimte meer. Volgende week ver
der. Tot zoolang besten groet van Uw br. 

K. SCHILDER. 

aan Ds B, A. Bos? 
Amice Bos, 
Niet vaak gebruik ik den vorm van een „open brief" 

en als ik het doe, dan is de bedoeling, in een eenigs-
zins précaire situatie zóó te schrijven, dat alle noode-
looze prikkeling vermeden, en de te behandelen zaak 
zelve in een wel helder, maar toch zacht licht komt 
te staan. 

Zoolang van beide kanten getracht wordt, in dezen 
geest te handelen, kan zulk een. discussie hoogstaan. 

Nu heb ik zooeven Uw laatste Wachter-nummer ont
vangen. Tot mijn spijt lees ik daar eenige uitspraken, 
die ik van U niet verwacht had. 

U klaagt, dat we elkaar niet raken; ik geloof dat 
niet; maar dat vind ik niet erg. 

Erg vind ik het, dat U van het punt in kwestie 
een scheef beeld geeft. En ook van wat Gij en ik 
thans met elkaar bespreken. 

Als U spreekt over de kwestie van in kerkelijke 
opdracht dadelijk spreken dan wel eerst schrijven 
met de deputaten dergenen die ons uitwierpen, dan 
verzet U zich tegen het „over allerlei btj-
zaken spi'tsvondig redeneere n". Zoo 
iets moest U nu maar aan de synodocratische pers 
overlaten. Als de deputaten-Ridderbos waren ingegaan 
op onzen voorslag, dan waren, kort en lo-acMig, zon
der redeneering, immers in een kort ja-of-neen, al
leen maar de kardinale punten, de hoofdzaken aan de 
orde gesteld. U doet den kerken geen dienst, als U 
in emotievolle uitingen een scheef beeld geeft van de 
daden dergenen, die uitvoerden wat U zelf hebt helpen 
besluiten. 

Erger vind ik, dat U in Uw overhaasting precies 
de waarheid op haar kop' zet. Als ik schrijf, dat ik 
schuld zou belijden, indien de synode van 
Groningen anders had besloten, dan krijgen we 
uit uw pen deze tirade -r- die volkomen in „De Strij
dende Kerk" zou „passen". 

• „Nu weet Ik, want Prof. Schilder heeft het zelf zwart-
op wit 'geschreven, na twee Jaar ervaring van schrif

telijk contact, dat hij schuld zou belijden, als de Synode 
van Groningen besloten had, In plaats van schriftelijk, 
mondeling contact te willen zoeken. Dat beteekent, dat 
hij nimmer aan mondeling contact zal kunnen mee
doen". 

Waarde Broeder, primo heeft de Groningsche synode, 
en dat weet U bizonder goed, wel d e g e 1 ij k al over 
mondeling contact gesproken, en zelfs over com
munique's, alleen maar: er moest eerst wat anders 
gebeuren, zei ze; secundo heeft K. S. zelf daar zijn 
best voor gedaan, ook voor dat mondeling contact, 
alleen maar: eerst wat anders gebeuren, vond hij; en 
tertio hadden de deputaten dr Rid
derbos K. S. al lang mèt ziijn mede-
deputaten molndeling te spreken 
kunnen krijgen, .als ze derst maar 
een paar regels zwart op withad-
den willen geven over de kardinale 
punten, niet van J. R. of K. S., maar van de KER
KEN. Het is jammer, dat U het aantal legenden helpt 
vermeerderen; dat is nu precies wat de vloek is van 
den laatsten tijd. U kunt dan wel exclam.eeren: ik sta 
radicaal tegenover hem, maar dat is een 
vergissing. U staat niet tegenover mij, want waar 
U zegt, dat ik sta, wel, daar staat geen mensch. U 
staat tegenover een punt in de lucht. Maar U geeft 
wel een karikatuur van mij. 

Voorts lees ik: Prof. Schilder ziet „GEEN EN
KELE schuld onzerzijds". Waar haalt U die dwaas
heid vandaan? Ik heb alleen gezegd: die punten van 
de officieele handelingen, die de kerkelijke 
rechtsregelen betreffen, en daar gaat het toch 
om, blijkens de stukken, hebben niets te maken 
met wat U naar voren brengt ter zake van de schuld, 
die dan bij „ons" zou zijn. Ik vraag U voor den zoo-
veelsten keer: moet een candidaat er uit, omdat 
een redacteur wel eens geïrriteerd geweest is? En 
ds D. V. Dijk? En al die anderen, die nooit met de pen 
geschreven hebben ? Als U drie maal mijn stuk laast, en 
zulke dwaasheden schrijft, dan bent U geëmotioneerd, 
en geïrriteerd. Maar U breekt af, en dat is schuld. 

Als ik vervolgens van Uw hand lees: dat ik zou 
hebben gezegd, dat Vw woord mank gaat aan de 
grondfout der luiaards, die hun ambt onbediend laten, 
en het alles overlaten aan enkele N.N.'s, dan zucht ik: 
waar haalt men het vandaan? Het 
verband wijst duideUjk aan: hier is geen mo
ment aan U gedacht. Als U, ds Bos, van „ons" 
— van ons volk — schuldbelijdenis vordert, b.v. over 
zonden, die alleen maar enkelen hebben kunnen be
drijven, en ik zeg dan: op die manier zeggen de be
lijders: „wij", maar ze bedoelen eigenhjk „enkele. N. 
N.'s", dan geeft U ,£en pertinente ontkenning; maar 
woudt U soms gelooven, dat die mass a's een jour
nalistieke pen voerden? 

En als ik eindelijk opmerk, dat ik van PERSONEN 
heelemaal geein schuldbel ij denis 
V e-r 1 a n g, en dat ik die bepaalde PERSONEN wel 
ken, en over die PERSONEN mijn meening wel houden 
zal, gehjk zij over mij, dan zegt U in onbegrijpehjke 
overhaasting: K. S. bedoelt DE „brs, van de over
zijde" (wat niet waar is, ik noemde enkele personen), 
en gaat verder redeneeren over de velen die den Heere 
vreezen aan de andere zijde. Alsof iem.and dat 
ontkend heeft, alsof ik dat ooit in twijfel zou 
getrokken hebben, alsof ik dat zelfs aan
gaande die personen, die ik dan 
met name noemde — die stuk of wat — in twijfel 
trok. Ds Bos, moet op zoo'n „wilde" manier gehono
reerd worden mijn opmerking, dat ik heusch 
niet verlang een PERSOONLIJKE 
^(chuldbel ij denis van dezen of 
genen? Ik had verwacht, dat U wat anders zeggen 
zoudt. Blijkbaar kent U op dit punt — al heb ik 't in 
Groningen uitgeroepen in Uw ooren, dat we weinig 
over de geschorsten zouden spreken, en veel 
over de schorsings gronden! — nóg steeds niet mijn 
abc. Maar dat schijnt U vergeten te zijn. Best. Maar 
dan had U toch NU kunnen zeggen: komaan, dat 
valt nog al mee van dien boozen man? 
Maar inplaats daarvan slaat U door. Ik schreef: de 
PERSONEN, wel, die beslissen in een stem ter synode 
weer telkens om ANDERE motieven; het gaat mij om 
de KERKELIJKE VERGADERINGEN en haar OF
FICIEELE besluiten. En voegde daar aan toe: „er 
zou geen eind aan komen, als we de rijen moesten af
werken, wij bij hen, ZIJ BIJ ONS". U had dus met 
dezelfde jacht, die thans Uw geest in den weg staat, 
precies het omgekeerde kunnen vertellen Eian Uw „een
voudige volk, dat Gods stem hoort". Pas op, broeder, 
de stem slaat over. Rustig zeg ik U in Uw gezicht, 
want het moet: U spreekt de taal van den polemios, 
den vijand, als U zegt: Schilder staat op het stand
punt: aan de overzijde is ALLES zwart; bij ons is 
ALLES wit. Ik herhaal: bewijs uit Schrift en Kerken-
ordening, dat mijn antwoorden aan de synode ver
keerd waren, of de stukken van „cand. Schilder", of 
de missives van Amersfoort, of de besluiten van 
Bergschenhoek, of de redevoeringen ter Synode van 
den o zoo geduldigen ds D. v. Dijk. En erger Gods 
eenvoudige volk niet; „ergeren" beteekent: hun een 
struikelblok in den weg leggen. Als U Uw broeders wat 
meent te moeten zeggen, begin dan, te lezen wat er 
staat. 

Want — DIT is geen redeneeren meer. Dit is on-
beheerscfat zijn. Met effect, dat De Strijdende Kerk 
weer verder kan camoufleeren en weer probeeren kan, 
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te doen wat ik aangaf als streven van jaren lang: 
bepaalde menschen isoleeren, en dan maskeeren wat 
de gronden zijn van schorsen etc. 

Ds Bos, U zult van mij niet meer een open brief 
ontvangen, tenzij het weer zin mocht hebben. Ik zal 
U niet doodzwijgen, maar Uw voorslag — dien U zelf 
vroegt te willen bespreken — behandelen in den 
derden persoon enkelvoud. Tenzij U die nonsens terug
neemt. Boos ben ik op U niet geweest; ik geloof alleen, 
dat U doordraaft. U vertelt dat Uw brochure geschreven 
is in den nacht, toen U herdacht, zes jaar geleden te 
staan voor het aangezicht van een mogelijk vuur-
peleton. Ik heb ook een nacht gehad, toen ik vijf 
vragen van een synode beantwoordde. Toen zag- ik 
niet K. S., maar de KERKEN, die, als HIJ verkeerd 
antwoordde, om aan het kerkelijk vuurpeleton te 
ontsnappen, aan VALSCHE WETTEN waren over
geleverd. En ds Bos, die VRAGEN zie ik nog, omdat 
ik de KERKEN zie, en moge het U niet meer over
komen, dat U in dezen wéér de ongeestelijkheid stijft. 

Met besten groet. Uw 
K. SCHILDER. 

Een afgewezen rouwbeklag 
Bij de familie van wijlen prof. dr S. Greijdanus 

kwam volgend epistel in: 
Rotterdam, 21 Mei '48. 

Aan de Familie van wijlen Prof. Dr 
S. Greydanus te Kampen^). 

Zeer geachte Familie, 
Namens Jiet curatorium der Theol. Hoogeschool be

tuig ik U onze oprechte deelneming bij het overlijden 
van uw familielid Prof. Greydanus. 

Ook ons vervult zijn overlijden met leedgevoel. 
Hij was zoovele jaren aan onze Hogeschool verbon

den, aan welke Hij zijn volle gaven en krachten schonk. 
Zijn nagedachtenis blijft ons in eere, en we denken 
aan hem met grote dankbaarheid terug. 

Al meende hij kerkelijk andere wegen te moeten 
gaan, wij hebben hem toch als onze emeritus-hooglerar 
tot zijn verscheiden toe v mogen behouden. 

Waar hij nu in volmaaktheid zijn God mag dienen, 
moge U de vertroosting des Heeren sterken in Uw 
rouw. 

Namens curatoren v.n. met alle 
achting en broedergroet ' 

Ds F. C. MEYSTER, scriba. 
Bergselaan 228, Rotterdam. 

Op dit stuk is namens de familie geantwoord — 
wij ontvingen' verlof tot publicatie: 

Aan het Curatorium van de Theologische 
Hoogeschool, Oudestraat 6, Kampen. 

Geachte Heeren, 
Onder de vele betuigingen van deelneming welke 

door mij werden ontvangen bij het overlijden van mijn 
zwager Prof. Greijdanus trof ik ook Uw brief aan. 

Ik geloof niet goed, en ook niet in den geest van 
mijn zwager, te handelen indien ik daarop alleen met 
een formeele dankbetuiging zou reageeren. 

En daarom schrijf ik U dezen brief. 
Ik moge U meedeelen dat Uw schrijven mij diep 

heeft verbaasd en ontroerd. 
Hoe kunt. en durft U nü te zeggen, dat mijn zwager 

zijn volle gaven en krachten aan de Theologische Hoo
geschool heeft gegeven, terwijl U op hetzelfde moment 
blijft goedkeuren en handhaven wat door U in het 
ergste wat hem in zijn leven is overkomen, n.l. zijn 
schorsing, is misdaan? 

Hoe durft U te zeggen, dat hij kerkelijk andere 
wegen meende te moeten gaan, hij, die tot aan zijn 
dood toe bleef wandelen op den kerkelijken weg, welken 
hij eenmaal bij belijdenis en ambtsaanvaarding had 
beloofd te zullen gaan? 

Hoe kunt en durft U te zéggen, dat U hem, als 
Uw emeritus-hoogleeraar tot zijn verscheiden hebt 
mogen behouden, U, die hem op een zoo onchristelijke 
wijze van U hebt weggestooten? 

Dit overwegende, moet ik U meedeelen, dat het mij 
...onmogelijk is deze betuiging van „oprechte deel

neming" van Uw college te aanvaarden. 
Met verschuldigde gevoelens verblijf ik, 

(w.g.) A. A. J. VERBRUGGE, 
ZEVENBERGEN. 

We hebben hier niets aan toe te voegen. Alleen 
dit: toen destijds dr Ridderbos c.s. zochten naar een 
officieel argumentje, om niet gedwongen te worden 
tot afzetting van prof. Greijdanus (hoewel Gods 
stem, volgens hun eigen beweren, hen daartoe, in
geval van „onbekeerlijkheid" opriep ) hebben ze 
den „kerkeraad" der Kamper synodocratische com
munie laten verklaren van den kansel, dat hij 
zich onttrokken had van „de" Geref. Kerk van 
Kampen (ds B. A. Bos neme daar nota van, als hij 
vraagt, waar de ware kerk van Kampen zich zegt te 
zijn). En toch maar beweren, dat de overledene tot 
zijn verscheiden toe <3oor het instituut Oudestraat 6 
behouden is? Ge kunt dus ook als 
lid eener niet geref. kerk behouden 

1) Wij plaatsen dezen brief onveranderd, ook wat 
spellingfouten in naam enz. betreft. Ked. 

b 1'ij V e n b ij de Theol. Hoogeschool, 
Oudestraat 6? Ondanks de regie-
me n( t e n? 

Kom ds Meyster, en kom dr Ridderbos, doet nu eens 
boete, liever dan zijïge briefjes te schrijven. K. S. 

S-cteÉ to-c^ de cmqen open 

Van alle kanten roepen heden de synodocraten: 
hebt toch liefde en bewijst ze toch, en zet toch niet 
op papier wat tot den vrede der kerken dient. Ze 
bedoelen dan: den vrede van de rechtvaardigen (im
mers: „rechters") van 1944 en de goddeloozen van 
1944 (die nog niet veranderd zijn): de afgezetten en 
zoo. 

Maar tegelijkertijd treffen ieder, die nog nadenkt 
twee dingen: 

a) van de brochure „Kracht en Doel der Politiek" 
nemen de synodocratische organen geen notitie; 

b) het boek van ds H. J. Schilder zwijgen ze even
eens dood. 

Ze zeggen wel: we hebben den vrede zoo lief, en we 
houden niet van dat scherpe gepolemiseer en als de 
t ó ó n maar wat anders was, wèl, dan zoudt u wat 
beleven, • maar in het boek van ds Schilder 
hébben ze den klop van het warme bloed. Er is 
geen regel in dat boek die getuigt van wrevel en ge
prikkeldheid. Het is alleen maar een nuchter verhaal: 
dat hebben ze gehouden voor waarheid Gods, en 
dat voor ketterij, en daarnaar hebben ze beslis
send gehandeld ook. 

Waarom zwijgen de sjoiodocraten dit boek dood? 
Omdat ze er niets tegen kunnen zeggen: het is een 

levend bewijs van het VOORDEEL van s c h r i f t e-
1 ij k handelen. Het is de levende bewijsvoering van 
het NUT van fotografische opname van een officieele 

Het „concrete voorstel 
Als broeder Bos gesproken 'heeft over de zonde van 

kerkscheuring en haar kwade gevolgen, dan komt hij 
in de lijn van zijn redeneering vanzelf tot de conclu
sie: geen scheuringen! En hij illustreert 
deze uitspraak met het Apostolisch vermaan uit 1 
Cor. 1 : 10: „dat ónder u geen scheuringen zijn" 
Voorts wijst hij op een twistend ouderpaar in een 
gezin: vader en moeder belijden geen schuld voor 
elkaar, maar ze vinden elkander weer in de gemeen
schappelijke liefde, en belijden gezamenüjk schuld 
voor den Heere. Zoo moeten we altijd samen de' 
minste willen zijn. 

Maarihetkloptnietmet het 
Woord des Heeren, als broeder 
Bos voor de situatie van en de 
positie's in de jongste kerkscfheu-
ring verwijst naar de Corinthi
sche verdeeldheden ten tijde van 
den Apostel Paulus. 

Immers, hoe stond het er in Corinthe voor? ,,Het
geen te Korinthe gebeurde, is hetzelfde als nu nog 
in grootere gemeenten vaker gebeurt. Paulus had te 
Korinthe gepredikt. Na hem kwam ApoUos. Toen wa
ren er menschen, die liever ApoUos hoorden, anderen 
gaven aan Paulus de voorkeur Men Schaarde zich 
op subjectieve gronden achter iemand, terwijl daar 
in dit geval objectief geen reden toe was men 
mag zich niet om onbeteekenende redenen tegenover 
elkander stellen Paulus bestrijdt geen dwaalleer 
en spreekt niet van verschillen tusschen de „partijen". 
De zonde is het feit van het ruziemaken. Zulk ruzie-
maken was in de Grieksche democratisch bestuurde 
steden aan de orde van den dag. Men bracht het over 
in de kerk" (Grosheide, Kommentaar, bl. 58).' 

Is dat nu ongeveer hetzelfde als 
wanneer men in de kerkvan Jezus 
Christus de leer verandert, en haar 
vervaischt (vierloochening gelijk 
geschied is van hetgeen er staat 
in art. 31 K. O. is principieel ver
loochening van art. 31 Ned. Ge-
loofsbelijdenis) en ieder, die om 
des Woords en der conscientie wil 
de dwaling verwerpt, ambtelijk om 
't leven brengt — terwijl dit geschiedt 
d o o r e e.n Synode, het laatste ker-
kelijk hof-van-appèl, de laatste 
gemeensch appel ij ke wijkplaats on
der menschen voor het recht 
in Chrisitus' kerk, een Synode, die 
haar besluiten en vonnissen af
kondigde in den Naam des Heeren 
en Gods zegen daarover deed af
bidden? 

Is dit droeve en vreeselijke gebeuren nu ongeveer 
hetzelfde als wanneer vaderen moeder ergens over 
twisten in een gezin? 

En heet dat nu concreet zijn? Mijn groote 
bezwaar tegen het vertoog van broeder Bos is, dat 

handeling, die óf gerechtelijke executie is, óf ambte
lijk misdrijf. Het is de documentatiedienst der kerk: 
zoo'n schriftelijke vastlegging vlan 
officieelefeiten. 

En juist omdat het op dit punt hun schort, 
zeggen ze: vóór alle dingen: g é é n fotografen bij ons 
volgende officieele stukje: géén schriftelijke han
deling. 

Het is meer dan droevig, dat men vandaag nog 
menschen in leidende kringen heeft, die dat niet zien. 

Maar zoolang het gaat over de schapen der kudde, 
en zoolang men nog een tikje respect hebben zal voor 
de klacht van vroeger, dat men „de kerken" heeft 
uitgeleverd aan anderen, zonder dat ze het 
wisten, zullen we volhouden: wil de synodocratie 
ons spreken? best, maar neem den fotografischen 
dienst mee: zorg dait alles, wat grondleggend en be
slissend is, op schrift komt. Het is het abc der liefde 
voor de'kerken. 

Want er staat in den bijbel WEL: overwin het kwade 
door het goede. 

Maar er staat niet: overwin het kwade door 
goeiigheid.'. K. S. 

CORRESPONDENTIE . 
Het is ons plan volgende maand te disponeèren 

over het abonnementsgeld van 1 October 1948^-31 
Maart 1949. Abonnees, die er de voorkeur aan geven 
het verschuldigde bedrag ad ƒ 4.— per giro te voldoen, 
verzoeken wq vriendelijk dit te doen vóór 4 October 
a.s. op postrekening No. 406040 Bureau „De Refor
matie", i^iet vermelding van den juisten naam volgens 
het adresbandje. 

Aboimées, welke via den Boekhandel zijn geabon
neerd, moeten niet aan ons, doch aan hun boek
handelaar betalen. De Uitgevers. 

tot hereeniyiny" 
van Ds B. A. Bos II 

het zoo heelemaal niet concreet is. Het mist de juiste 
distinctiën (onderscheidingen), vervaagt de verhou
dingen, maakt algemeen wat zeer speciaal is. 

Heel het schrikkelijk drama, dat de geïncrimineer-
de Synoden hebben opgevoerd ondanks voortdurende 
waarschuwingen, afmaningen, bezwaren, protesten, 
smeekbeden, en v/aarvan men -tot vandaag aan den 
dag in allerlei toonaard en op allerlei plaats, tot voor 
den burgerlijken rechter toe, beweert dat het goed en 
recht is, en dat de spel-regels gesteld zijn naar het 
Woord — wordt nu gevat in het raam van onderlinge 
twist en'verdeeldheid. 

Dit strijdt apert met de feiten. 
Het gaat hier niet om het verkeer der geloovigen 

onderling en over de stremmingen, die dit verkeer kan 
ondergaan door verschil van zienswijze, belang en zoo
veel meer. Het gaat hier over vergaderingen, geroe
pen om het recht te bedienen in de kerk van Chris
tus. Er is tucht geoefend, in den Naam des Heeren. En 
dan gaat het niet aan, om te zeggen: aan beide zijden 
schuld, en nu zoo gauw mogelijk weer bij elkaar (on
geacht den weg). Calvijn zegt: „Ik ontken, dat in 
Christus' naam vergaderen diegenen, die met ver
werping van Gods gebod, waarbij Hij verbiedt iets 
toe te voegen tot zijn Woord of iets daarvan af te 
doen (Deut. 4:2; Openb. 22:18), naar hun eigen 
goeddunken het een of ander vaststellen; die niet te
vreden met de Goddelijke uitspraken der Schrift, dat 
is met den eenigen regel der volmaakte wijsheid, uit 
hun hoofd iets nieuws verzinnen. Ongetwijfeld, daar 
Christus niet beloofd heeft in alle mogelijke conciliën 
aanwezig te zijn, maar een bijzonder kenmerk bijge
voegd heeft, om daardoor de ware en wettige van de 
andere te onderscheiden, past het ons allerminst deze 
onderscheiding te veronachtzamen. Dit is het ver
bond, dat God oudtijds met de Levietische priesters 
gesloten heeft, namelijk, dat ze zouden onderwijzen uit 
zijn mond (Mal. 2:7). Dit heeft Hij altijd van de 
profeten geëisoht; we zien, dat ook den apostelen deze 
wet opgelegd is. Wie dit verbond schen
den, die keurt God nóch de eer van 
het priesterschap, nóch eenig ge
zag waardig" (Calvijn, Institutie IV, 9, 2, spa-
tiëering van mij, P. D.). 

De Synoden waren geroepen, om als de mond des 
Heeren, Zijn rechten te handhaven. In het voorgaand 
oordeel, dat ze hadden uit te brengen, traden ze op 
als rechters. Bij hen is recht gezocht. Het recht zoe
ken heet in de Schrift een „vragen van God", „een 
verschijnen voor God"; het gericht wordt „Godes" 
geheeten en de rechters „goden" genoemd. De rech
ter moest de zaak des rechts aanzeggen, en aan het 
volk wordt ingeprent van het bevel der wet en van 
het uitgebrachte oordeel niet af te wijken. En dan 
volgt in Deut. 17: '„De man nu, die trotschelijk han
delen zal, dat hij niet hoore naar den priester, dewel
ke staat om aldaar den Heere, uwen Gk)d te dienen, 
of naar den rechter, dezelve man zal sterven; en gij 
zult het booze uit Israël wegdoen" (vs 9—12). 
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