
Heeren, zoolang kunnen we niet samengaan. Ik geloof, 
dat, als men maar nuchter blijft, de Chr. Geref. leiders 
net zoo denken, en doen; mekaar eens op de schouders 
kloppen in Amsterdam, nu ja, dat zet geen zoden aan 
den dijk. 

Ziehier dus „een pogen, om op dit punt to t klaarheid 
te komen". Die klaarheid w a s er m.i. al, maa r U 
gaaft de m.eening van Uw broeders niet juist weer; en 
dat vind ik in dezen tijd dubbel ernst ig; ze worden 
toch al vervolgd. 

E n dan waarschuwt U voorts tegen het „ v e r a b-
s o l u t e e r e n " van de kerk. Prachtig. Geen een 
krea tuur moeten wij verabsoluteeren. M a a r w a t 
b e t e e k e n t d i t g e l e e r d e w o o r d ? Ze 
klagen wel eens over „zware" lectuur; nu, hier is zoo'n 
erg zwaar woord. Ik voor mij meen, dat we n o o i t 
iets mogen ver-absoluteeren; want w a t ' absoluut is, 
i s j u i s t d a a r o m absoluut, dat het niet meer te 
Vèr-absoluteeren is. Bedoelt u, dat „de Kerk" r e l a 
t i e f is? Daar valt over te praten, als we maar eerst 
mekaar vertellen, wa t we onder dat nieuwe moeilijke 
woord verstaan. 

Maar het gaa t er mij om, d-^t we GODS WOORD 
AANGAANDE DE KERK absoluut zien, want het IS 
absoluut. 

E n dat WOORD komt tot mij, en tot u, en tot prof. 
v. d. Schuit, en tot d r Ridderbos, met een a b s o l u t e n 
eisch, om in een bepaalde p l a a t s en in concrete 
o m s t a n d i g h e d e n en op een bepaald m o m e n t 
gehoorzaam te zijn aan Christus ' vergaderingsgebod, 
aan ons als zijn knechten in zijn vergaderlngswerk, ge
geven. 

Daa r s taan we dus. Nu aan U de beurt . H o e d i e n 
i k c o n c r e e t h e d e n C h r i s t u s i n z i j n 
K e r k v e r g a d e r e n d w e r k ? Ik wist, hoe ik 
het doen moest. Augustus 1944, en i k m e e n d a t 
i k h e t n ó g z o o m o e t d o e n . Dr Ridder
bos zegt: eer verdorre mijn rechterhand, eer ik het zóó 
doe; weet U het nog? Welnu, relativeert d r Ridder
bos daarmee de kerk, of verabsoluteert hij ze? Wilt 
U het me eens vertellen? Zoo geen van beide, w a a r 
o m d a n de met U communiceerende broeders (die 
thans als absolutisten te kijk s taan bij wie geen voca
bulaire van hun wetenschappelijke termen vooraf ons 
te r hand stellen), ook Uwerzijds tentoongesteld als 
WEL absolutistisch doende ? E e r verdorre mijn rechter
hand, eer ik de vrijmakingsacte teeken (Ridderbos). 
Eer verdorre mijn rechterhand, eer ik die handteekening 
terug neme (ds B. A. Bos). Waarom is Ridderbos geen 
absolutist, Bos ook niet, maar N.N. wel ? Broeder Bos, 
ik zou Uw gevleugeld woord willen overnemen: „ook 
op dit punt moet m.i. klaarheid komen". Begin dan, 
met goed citeeren. E n laat me niet in „De Wachter" 
lezen, wat ik al jaren geleden in „De Rot terdammer" 
moest bestrijden. 

Ja, maar, zegt U, het zit 'm in de concrete situatie 
van thans. Uw broeder, zegt U, Uw broeder, tegen 
wien U overstaat, meent IN DE CONCRETE SITU
ATIE VAN THANS ware en valsche kerk lichtelijk 
t e kunnen onderscheiden, en ook t e kunnen adres-
seeren. 

E n prof. V. d. Schuit zegt: flink gesproken....";, 
daar gaan m.i. zijn vaderen. 

Welnu, mag ik U vragen, ds Bos, zijn de woorden 
uit de confessie gegeven voor een bepaalde situatie, 
o f v o o r a l l e s i t u a t i e s ? Ik hoor. van sjoiodo-
cratische dominees, die zeggen; nu ja, de belijdenis 
is drie eeuwen oud. Maar ik voor mij geloof: als de 
confessie zegt: ware en valsche kerk zijn lichtelijk te 
onderscheiden, want DE MERKTEEKENEN ZIJN ER, 
dan is dat „lichtelijk onderscheiden" OVERAL mogelijk, 
waar die MERKTEEKENEN zijn. Ik z i e zoo'n situatie 
ds Bos. Ik zie ze z e e r d u i d e 1 ij k. E n ik geloof er 
geen woord van, dat in' de dagen van Guido de Brés de 
CONCRETE SITUATIE zooveel anders was dan van
daag. Ook toen veel geloovigen onder het pausdom 
(Calvijn). Ook toen kinderen Gods bij de mennonieten, 
tot op den brandstapel toe. Ook toen schisma bij de 
Doopsgezinden, en bezwaarde pastoors bij goeie keu
terboertjes op de Veluwe, en dogmatische verschillen 
bij Lutheranen en Calvinisten, en zoo voort, en zoo 
voort. M a a r d e b e l i j d e n i s z e g t : l i c h -
t e l i j k t e o n d e r s c h e i d e n . Lichtelijk te onder
scheiden. E n ze hielp daarmee de van alle kanten in 
verwarring gebrachte eenvoudigen op weg: je kunt 
ze daar en daar aan kennen, jij ouwe arme stakker. 
Gelooft U, dat Uw niet nader gestaafde redeneering 
de eenvoudigen helpt? E r is, ds Bos, geen moeilijker 
werk, dan de arme en eenvoudige menschen WER
KELIJK helpen: helpen doe je hen alleen maar, als 
je scherp onderscheidt; want dat is het juist, waar 
ze zoo weinig aan hebben kunnen doen, in hun levens
gang. 

E n wat dat adresseeren betreft : d o e t U h e t s o m s 
n i e t ? Of doen ze dat bij dr Ridderbos soms niet ? Toen 
ze van den kansel afkondigden, dat de voormalige leden 
Greijdanus en Schilder getoond hadden niet meer te 
willen behooren tot „de" gereformeerde kerk van 
Kampen (ondanks verbod van zulke valsche procla
matie, de kerk van Kampen had zich een tijdlang zelfs 
genoemd: bezwaard gedeelte) waar werden toen die 
beide personen geacht wèl lid te zijn? Was bij hen, 
d.w.z. bij hun kerkeraad, het adres der ware kerk 
niet? E n bij dr Ridderbos' kerkeraad dat adres wèl? 
Zegt U ' t m a a r ? Of was ' t jn Kampen nergens? Waar
om dan die doorgedreven afkondiging, als men wil 
aannemen, da t een kansel geen handigheidjes lanceert, 

om ? nu ja. Ik wilde nu maa r niet praten over 
Bergschenhoek, maar wèl over Voorburg, U bekend. 
Als U ' t mij vraagt , heeft wijlen broeder H. J . Kouwen-
hoven den Heere trouw gediend in het vergaderen 
van de ware kerk, toen ze bitter, bitter, b i t ter ver
strooid was. De predikant Ridderbos schorste hem 
toen: en dat z.g. wegens zonde, die „der kerk" (welke 
kerk, ds Bos, „een" niet-ware, en-ook-niet-valsche?) 
schandelijk was, zoo sprak hij, mét zijn kerkeraad. 
U hebt met br. Kouwenhoven mogen werken. Hebt _ 
U daar nooit geadresseerd, daar in Voorburg? 

Nu, ik dan wel. Ik geloof, dat er in Kampen, Burg
wal 59, synodocratisch bezet gehouden terrein, erg veel 
kinderen Gods genoteerd staan, en in de bank zitten. 
Maar dat hun VERGADERING waar, of zelfs maa r 
half-waar-half-valsch zou wezen, daar geloof ik geen 
woord van. Ik adresseer die "vergadering als een VAL
SCHE vergadering, van geloovigen vooralsnog, hoewel 
ik me voor de kinderen en kindskinderen bang ga 
maken, gelijk ook voor de onze als wij hun nivelleerings-
redeneeringen laten doorsijpelen. E n ik adresseer de 
bijeenkomst Broederweg als het adres der WARE 
VERGADERING in Kampen. . V e r - g a-d e-r i n g . 
H e t k o m t o p d e v e r g a d e r i n g a a n . 
Burgwal 59 zeggen ze: die candidaat, die door een 
rebellische handeling, welke dr Ridderbos nalaat, om
dat hij liever zijn rechterhand ziet verdorren, thans 
dominee, heet, die MAG de geloovigen NIET vergade
ren. Ik geloof, dat de H. Geest zegt: valsch! E n hun 
het boek van dien man onder de oogen legt, al lezen 
ze ' t niet. Ze zeiden daa r : Greijdanus, dien doen we 
weg, of liever, we zeggen, dat hij het zelf gedaan 
heeft En zoo voort. 

Kom, ik houd op. Het wordt herhaling, herhaling, 
waarom dwingt U ook mij daar toe? Hebt U wat 
nieuws, zoo spreek. Maar w e e r l e g d a n ook. 

Geloof me, ook ik vecht voor de kerk. E n het spijt 
me meer, dan ik zeggen kan, dat ik dezen keer moet 
opponeeren tegen U. U moet me evenwel niet zeggen: 
schrijf nu eens „mooie stukjes". Helpt U liever eerst 
mee, en geef van Uw eigen verleden handelingen 
scherpe definities. Ik adresseer, net zoo goed als dr 
Ridderbos en prof. v. d. Schuit, en br. Kouwenhoven, 
en U, want U komt wel terug, waarde broeder, 
U komt wel terug, en U bent er de man naar, om 
s t raks te zeggen: ik had dat niet moeten doen. 

Overigens: hoe wilt U déze beschouwingen van 
broeders NA de vrijmaking als argument gebruiken 
o m h e t s t a d i u m v a n s c h r i f t e l i j k 
c o n t a c t o v e r t e s l a a n ? Onze synode zei 
toch: U kunt ons met U aan ' t handelen krijgen over 
de o o r z a k e n der b r e u k ? U haal t erbij, wat e r 
buiten s taat . E n het schijnt U heelemaal t e ontgaan, dat 
men ginds zei: K.S. verdwenen? Wsl, nu kan die pluri-
formiteitskwestie in den doofpot. Dus : wij zijn zon
daren, omdat we IETS zeggen en wij moeten van U 
hooren: geef de extremisten e r van langs, terwijl ze 
g i n d s alles van de tafel vegen ? 

Maar ik heb geen ruimte meer. Volgende week ver
der. Tot zoolang besten groet van Uw br. 

K. SCHILDER. 

aan Ds B, A. Bos? 
Amice Bos, 
Niet vaak gebruik ik den vorm van een „open brief" 

en als ik het doe, dan is de bedoeling, in een eenigs-
zins précaire situatie zóó te schrijven, da t alle noode-
looze prikkeling vermeden, en de te behandelen zaak 
zelve in een wel helder, maar toch zacht licht komt 
te staan. 

Zoolang van beide kanten getracht wordt, in dezen 
geest te handelen, kan zulk een. discussie hoogstaan. 

Nu heb ik zooeven Uw laatste Wachter-nummer ont
vangen. Tot mijn spijt lees ik daar eenige uitspraken, 
die ik van U niet verwacht had. 

U klaagt, dat we elkaar niet raken; ik geloof dat 
niet ; maa r dat vind ik niet erg. 

E r g vind ik het, dat U van het punt in kwestie 
een scheef beeld geeft. E n ook van wat Gij en ik 
thans met elkaar bespreken. 

Als U spreekt over de kwestie van i n k e r k e l i j k e 
o p d r a c h t dadelijk spreken dan wel e e r s t schrijven 
met de deputaten dergenen die ons uitwierpen, dan 
verzet U zich tegen het „ o v e r a l l e r l e i b t j -
z a k e n s p i ' t s v o n d i g r e d e n e e r e n". Zoo 
iets moest U nu m a a r aan de synodocratische pers 
overlaten. Als de deputaten-Ridderbos waren ingegaan 
op onzen voorslag, dan waren, kort en lo-acMig, zon
der redeneering, immers in een kort ja-of-neen, al
leen maar de kardinale punten, de hoofdzaken aan de 
orde gesteld. U doet den kerken geen dienst, als U 
in emotievolle uitingen een scheef beeld geeft van de 
daden dergenen, die uitvoerden wat U zelf hebt helpen 
besluiten. 

E rge r vind ik, dat U in Uw overhaasting precies 
de waarheid op h a a r kop' zet. Als ik schrijf, dat ik 
schuld zou belijden, indien d e s y n o d e v a n 
G r o n i n g e n anders had besloten, dan krijgen we 
uit uw pen deze t i rade -r- die volkomen in „De Strij
dende Kerk" zou „passen". 

• „Nu weet Ik, want Prof. Schilder heeft het zelf zwart-
op wit 'geschreven, na twee Jaar ervaring van schrif

telijk contact, dat hij schuld zou belijden, als de Synode 
van Groningen besloten had, In plaats van schriftelijk, 
mondeling contact te willen zoeken. Dat beteekent, dat 
hij nimmer aan mondeling contact zal kunnen mee
doen". 

Waarde Broeder, primo heeft de Groningsche synode, 
en dat weet U bizonder goed, w e l d e g e 1 ij k al over 
m o n d e l i n g contact gesproken, en zelfs over com
munique's, alleen m a a r : er moest eerst wat anders 
gebeuren, zei ze; secundo heeft K. S. zelf daar zijn 
best voor gedaan, ook voor dat mondeling contact, 
alleen maa r : eerst wat anders gebeuren, vond hij ; en 
ter t io h a d d e n d e d e p u t a t e n d r R i d 
d e r b o s K. S. a l l a n g m è t z i i j n m e d e -
d e p u t a t e n m o l n d e l i n g t e s p r e k e n 
k u n n e n k r i j g e n , . a l s z e d e r s t m a a r 
e e n p a a r r e g e l s z w a r t o p w i t h a d -
d e n w i l l e n g e v e n o v e r d e k a r d i n a l e 
p u n t e n , niet van J. R. of K. S., maar van de KER
KEN. Het is jammer, dat U het aantal legenden helpt 
vermeerderen; dat is nu precies wat de vloek is van 
den laatsten tijd. U kunt dan wel exclam.eeren: ik s ta 
radicaal tegenover hem, m a a r d a t i s e e n 
v e r g i s s i n g . U s taa t niet tegenover mij, want waar 
U zegt, da t ik sta, wel, daa r s taa t geen mensch. U 
s taa t tegenover een punt in de lucht. Maar U geeft 
wel een kar ika tuur van mij. 

Voorts lees ik: Prof. Schilder ziet „GEEN EN
K E L E schuld onzerzijds". Waar haal t U die dwaas
heid vandaan? Ik heb alleen gezegd: die punten van 
de o f f i c i e e l e handelingen, die de k e r k e l i j k e 
r e c h t s r e g e l e n betreffen, en daa r gaa t het toch 
om, blijkens de stukken, hebben n i e t s t e m a k e n 
met wa t U n a a r voren brengt t e r zake van de schuld, 
die dan bij „ons" zou zijn. Ik v raag U voor den zoo-
veelsten keer: moet een c a n d i d a a t er uit, omdat 
een r e d a c t e u r wel eens geïrriteerd geweest is? E n 
ds D. V. Dijk? E n al die anderen, die nooit met de pen 
geschreven hebben ? Als U drie maal mijn s tuk laast, en 
zulke dwaasheden schrijft, dan bent U geëmotioneerd, 
en geïrriteerd. Maar U breekt af, en d a t is schuld. 

Als ik vervolgens van Uw hand lees: dat ik zou 
hebben gezegd, dat Vw woord mank gaat aan de 
grondfout der luiaards, die hun ambt onbediend laten, 
en het alles overlaten aan enkele N.N.'s, dan zucht ik : 
w a a r h a a l t m e n h e t v a n d a a n ? Het 
v e r b a n d wijst duideUjk a a n : hier is g e e n m o 
m e n t a a n U g e d a c h t . Als U, ds Bos, van „ons" 
— van ons volk — schuldbelijdenis vordert, b.v. over 
zonden, die alleen maa r enkelen hebben kunnen be
drijven, en ik zeg dan : op die manier zeggen de be
lijders: „wij", maa r ze bedoelen eigenhjk „enkele. N. 
N. 's" , dan geeft U ,£en pertinente ontkenning; m a a r 
woudt U soms gelooven, dat die m a s s a's een jour
nalistieke pen voerden? 

E n als ik eindelijk opmerk, dat ik van PERSONEN 
h e e l e m a a l g e e i n s c h u l d b e l ij d e n i s 
V e-r 1 a n g, en dat ik die bepaalde PERSONEN wel 
ken, en over die PERSONEN mijn meening wel houden 
zal, gehjk zij over mij, dan zegt U in onbegrijpehjke 
overhaast ing: K. S. bedoelt DE „brs, van de over
zijde" (wat niet waar is, ik noemde enkele personen), 
en gaa t verder redeneeren over de velen die den Heere 
vreezen aan de andere zijde. A l s o f i e m . a n d d a t 
o n t k e n d h e e f t , alsof ik dat ooit in twijfel zou 
getrokken hebben, alsof ik dat z e l f s a a n 
g a a n d e d i e p e r s o n e n , die ik dan 
met name noemde — die s tuk of wat — in twijfel 
trok. Ds Bos, moet op zoo'n „wilde" manier gehono
reerd worden mijn opmerking, d a t i k h e u s c h 
n i e t v e r l a n g e e n P E R S O O N L I J K E 
^ ( c h u l d b e l ij d e n i s v a n d e z e n o f 
g e n e n ? Ik had verwacht, dat U wat anders zeggen 
zoudt. Blijkbaar kent U op dit punt — al heb ik ' t in 
Groningen uitgeroepen in Uw ooren, dat we weinig 
over de g e s c h o r s t e n zouden spreken, en v e e l 
over de schorsings g r o n d e n ! — nóg steeds niet mijn 
a b c . Maar dat schijnt U vergeten te zijn. Best. Maar 
dan had U toch NU kunnen zeggen: k o m a a n , d a t 
v a l t n o g a l m e e v a n d i e n b o o z e n m a n ? 
Maar inplaats daarvan slaat U door. Ik schreef: de 
PERSONEN, wel, die beslissen in een stem ter synode 
weer telkens om ANDERE motieven; het gaa t mij om 
de K E R K E L I J K E VERGADERINGEN en h a a r OF
FICIEELE besluiten. E n voegde daar aan toe : „er 
zou geen eind aan komen, als we de rijen moesten af
werken, wij bij hen, ZIJ BIJ ONS". U had dus met 
dezelfde jacht, die thans Uw geest in den weg s taat , 
precies het omgekeerde kunnen vertellen Eian Uw „een
voudige volk, dat Gods stem hoort" . P a s op, broeder, 
de s tem slaat over. Rust ig zeg ik U in Uw gezicht, 
want he t moet : U spreekt de taa l van den polemios, 
den vijand, a ls U zegt: Schilder s taa t op het stand
pun t : aan de overzijde is ALLES zwar t ; bij ons is 
ALLES wit. Ik herhaal : bewijs ui t Schrift en Kerken-
ordening, dat mijn antwoorden aan de synode ver
keerd waren, of de stukken van „cand. Schilder", of 
de missives van Amersfoort, of de besluiten van 
Bergschenhoek, of de redevoeringen ter Synode van 
den o zoo geduldigen ds D. v. Dijk. E n erger Gods 
eenvoudige volk n ie t ; „ergeren" beteekent: hun een 
struikelblok in den weg leggen. Als U Uw broeders wat 
meent t e moeten zeggen, begin dan, te lezen w a t er 
s taat . 

Want — DIT is geen redeneeren meer. Dit is on-
beheerscfat zijn. Met effect, dat De Strijdende Kerk 
weer verder kan camoufleeren en weer probeeren kan, 
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