
Het „concrete 
Feiten, zeggen terecht onze overzeesche buren, zijn 

hardnekkige dingen, ze geven niet mee. Je kunt er 
aan trekken, maar ze gaan niet van hun plaats. Je kunt 
ze negeeren, er omheen loopen, probeeren door om
sluiering ze onzichtbaar te maken, te verdonkeremanen, 
je kunt ze zelfs het tegendeel willen laten zeggen van 
wat ze getuigen — het helpt niet. Ze geven altijd door 
één en hetzelfde geluid. En vroeger of later worden 
ze erkend, voor wat ze zijn. 

En feiten zijn b.v. (we noemen er maar enkele): 
dat niet w ij een aanslag gepleegd hebben op de een

heid en den vrede der kerken; 
dat de onrust in de kerken ontstond op instigatie 

van Prof. Kuyper („erger dan Assen"! „een revolutie
geest, die alles wil omkeeren"! „een beweging, die de 
kerken vergiftigt"!) en van Prof. Hepp („Dreigende 
Deformatie"-brochures; ter Synode: „Ik heb eenige 
weinige dingen tegen U, dat gij dwalingen toe
laat"), terwijl de uitslag van het Synode-onderzoek 
was, dat twee broeders anoniem, zonder gehoord te 
zijn, ten onrechte beschuldigd werden (Ds I. de Wolff 
en br. A. Janse); 

dat de „leergeschillen" onwettig, wijl buiten de ker
ken om, in behandeling genomen, in geheime zittingen 
behandeld, en tegen den wil der kerken doorgedreven 
zijn, terwijl na de „binding" het overgroote deel der 
kerkleden om opheffing daarvan vroeg, wat geweigerd 
werd; 

dat men van het onderling bezworen fundament der 
waarheid is afgeweken door aanneming van een vier
de formulier van eenigheid, met de drie bestaande 
niet in overeenstemming; 

dat men het kerkrecht heeft vervalscht en voor 
de Synoden een souvereiniteit heeft, opgeëischt, die het 
recht, de vrijheid en de zelfstandigheid der plaatselijke 
kerken te niet doet; 

dat men ambtsdragers en kerken, die weigerden het 
kerkverband te verbreken, heeft geschorst en afgezet 
en der afsnijding waardig gekeurd of uit het kerk
verband gestooten, hen in Gods Naam bindend aan een 
formule, die later vervangen werd; 

dat men doof gebleven is voor alle bezwaren, pro
testen, waarschuwingen, smeekbeden, alle compromis
voorstellen heeft afgewezen, en op drie „Revisie-
Synoden" al het beslotene gehandhaafd heeft, maar 
thans erger „muiterij" toelaat dan voorheen onder 
dien naam het kerkvolk moest doen opschrikken — 
welke „muiterij" vroeger door intimidatie en bedreiging 
werd neergeslagen, of met schorsing en afzetting ge
straft. 

Als d i t de feiten zijn, wat valt er dan nog te 
onderhandelen ? 

Door onderhandeling wordt een feit toch niet een 
fictie? 

Hier valt alleen maar te informeeren. 
Laat men ons antwoorden op deze simpele vraag: 

U zoekt contact met ons? Best. Niets liever dan her-
eeniging in den weg van het recht. Maar hand
haaft U nog de besluiten van 1942 
en van de drie Revisie-Siynoden? 
Zoo ja, dan is samenspreking overbodig. Zoo neen, 
zeg het dan in klare taal. Zeg ronduit, welke uit
spraken en beslissingen ge handhaaft, geheel of ge-
deelteUjk, en welke niet. Dan heeft „praten" wellicht 
zin! 

Tot hiertoe heb ik vanuit het kamp der gebonden 
kerken nog weinig andere klanken vernomen dan: o, 
die vrijgemaakten willen_ heelemaal geüjk hebben, en 
't ongelijk zou geheel zijn aan onzen kant! Dachten 
ze, dat we dit ooit zouden toegeven? Die Sohilder-
groep! Was die man er niet geweest, er zou niets ge
beurd zijn! En wij meenen toch ook, dat we gehjk 
hebben, en hebben het toch goed bedoeld! 

Ge'.ijk willen hebben? Niet willen zichten voor ar
gumenten, aan Schrift, Belijdenis en Kerkenordening 
ontleend? Ik wijs dit met verontwaardiging af. En een 
groep Schilder-volgers ? Een Schilder-zaakje ? Men 
leze b.v. „De feitelijke Toedracht" van Ds G. Janssen, 
speciaal bl. 89—96, en bewijze, dat hij de dingen scheef 
voorstelt of verbloemt. En is de waarheid pluriform? 
En beslissen goede bedoelingen ? De Heiland heeft een
maal zijn jongeren gewaarschuwd, dat menschen met 
de allerbeste bedoelingen, meenende Gode een dienst 
te doen. Zijn discipelen zouden wat? beleedigen? 
krenken? verdrukken? Neen, doodslaan (Johannes 
16 : 2). 

Brengt al dit geredeneer ons één stap verder? 
Laat men toch eenvoudig de feiten raadplegen. 
Is het waar, dat de Sjnaoden zijn opgehitst door de 

professoren Kuyper en Hepp, en dat door hen onrust 
gebracht is in de kerken, of niet? 

Is het waar, dat de „leergeschillen" zijn behandeld 
en doorgedreven buiten de kerken om, of niet? 

Is het waar, dat de leerkwestie, toen men geen ket
ters kon vinden, is opgeborgen en daarvoor in de 
plaats gesteld is de ordekwestie, of niet? 

Is het waar, dat de gebonden kerken niet genoeg 
hebben aan de Drie Formulieren van Eenigheid, en is 
haar „uitbreiding" met den ouden grondslag in strijd, 
of niet? 

I tot hereeniying 
van Ds B. A. Bos UI 

Is het waar, dat de Kerkenordening op vitale punten 
ontkracht is, of niet? 

Is het waar, dat men tegen het recht Gods in heeft 
geschorst, afgezet, geweerd, uitgestooten, of niet? 

Is het waar, dat men thans toelaat, wat vroeger 
streng gestrafi; werd, of niet? 

Is het waar, dat de Koning der kerk door al dege 
dingen diep beleedigd is en gekrenkt, of niet? 

Laat ieder zien naar de feiten. En daarover naar het, 
Woord oordeelen. . 

Zijn de leden der Synode verantwoordelijk voor de 
gewraakte uitspraken en beslissingen, en zijn met name 
zij, die publiek of achter de schermen, hen „geleid" 
hebben, openbaar geworden als goede of als kwade 
herders? 

Hebben zij recht en goed gehandeld naar Gods wil, 
of hebben ze schuld op schuld gestapeld? 

Hebben ze blijk gegeven, dat het hun leed is, wat 
ze hebben misdaan, of hebben ze gehandhaafd wat ze 
hebben aangericht, zich verhardende? 

Hebben ze te wachten de gunst des Heeren of de 
openbaring van Zijn toom, zoolang ze zich niet be-
keeren? 

O, hoor ik broeder Bos al zeggen, houd toch op 
en wees niet zoo hard. Waar blijft bij U de liefde? 
Denk toch aan de teksten, die ik citeerde, en die ons 
vermanen tot liefde, lankmoedigheid, ootmoed. En 
denk toch aan die dwalende schapen in de gebon
den kerken. Ze hooren toch bij ons, en wij bij hen. En 
meent ge ze ooit op deze wijze te kunnen winnen? 

Op zulk een tegenwerping, die ik verwacht, ant
woord ik gaarne. 

Ik wijs daartoe op onzen eenigen Meester Christus, 
die de liefdewet Gods volmaakt heeft vervuld, en door 
Zijn Geest die vermaningen om hef te hebben in
spireerde. 

Hoe uit Hij Zich tegenover de kwade herders, die het 
volk op een dwaalspoor hadden gebracht? 

Vat Hij hen met het volk, dat ze verleidden, samen 
onder één rubriek, en stelt Hij dan schuld tegenover 
schuld, b.v. de schuld van Zijn discipelen tegenover 
hun schuld? 

Excuseert Hij zich tegenover hen over een enkel 
„hard woord" dat Hij moet gebruiken? 

Ontziet Hij ze op eenige wijze? 
Neen. 
Hij valt hen aan, scherp en fel; Hij spreekt over 

hen en tot hen; Hij gaat uit van de feiten, van 
aanwijsbare zonden, die daar liggen voor het aangezicht 
des Heeren; Hij stelt ze als voorgangers en leiders in 
bijzondere mate verantwoordelijk; Hij verkondigt hun 
den toom en de wraak des Heeren, en Hij striemt ze 
met woorden als geeselslagen. 

Is dat liefde? 
Ja, dat is liefde. 
Liefde tot Zijn Vader in de hemelen, liefde tot Gods 

waarheid en recht, liefde ook tot de schapen, door 
deze kwade herders op een dwaalspoor geleid. 

Want Hij wil de schapen van achter deze herders 
wegroepen. 
* Hij wil de schapen laten opschrikken. 

En nu verwijt Hij niet éénmaal deze herders hun 
booze handelingen. Maar telkens opnieuw. Tot het 
einde toe. 

Hij zegt niet: Ik laat hen voorloopig los, en richt mij 
nu maar tot het volk — met die' herders is toch niets 
te bereiken. 

Neen, maar Hij houdt ze vast, en laat niet af en 
wordt niet afgeschrikt, onverschillig wat ze onderling 
beramen en van Hem zeggen. 

Bij de verktóring van Matth, 23 : 13 merkt Calvijn 
o.a. op (Corpus Kef. LXXIII, p. 627) „Wij weten ech
ter, hoe groote hiifderpaal om van dwalingen bevrijd 
te worden er voor de eenvoudigen gelegen is in den 
dwazen eerbied voor valsche leeraren Waar het 
op zichzelf al moeilijk en zwaar zou geweest zijn hen 
(n.l. de Joden van dien tijd) terecht te brengen, stond 
hun echter het meest in den weg de averechtsche 
meening die zij koesterden over de valsche leeraren, 
namelijk dat zij die achtten de wettige voorgangers 
der kerk, hoofden van den GoddeUjken cultus en zuilen 
van vroomheid te zijn. Voeg daarbij, dat ze zóó be-
tooverd waren, dat ze eerst door geweldigen schrik 
daarvan afgebracht konden worden Evenzoo wor
den wij heden gedwongen zeer hard tegen den pause-
lijken clerus te donderen, uit geen andere beweeg'-
reden dan om hen, die nog voor rede vatbaar zijn en 
niet grondig bedorven, acht te doen geven op hun 
heil, opdat ze, opgeschrikt door het oordeel Gods, de 
verderfelijke strikken van het bijgeloof, waardoor ze 
gevangen gehouden worden, verbreken. Men ziet 
hieruit, hoe wreed de zachtaardig
heid is van hen, voor wie onze hef
tigheid grievend is". (Spatieering van mij, 
P.D.) 

Beweer ik hier, dat de Synode-leden en hun „leiders" 
gelijk zijn aan de Farizeeën en Schriftgeleerden uit 
Jezus' dagen? 

In geenen deele. 
Bedoel ik hier, dat ze even diep gezonken zijn als 

de leden van den Roomschen clerus ten tijde van 
Calvijn? 

Allerminst. 
Maar dit beweer ik, dat 
als herders van Gods volk zich als kwade,lierders 

openbaren, 
als ze met een beroep op hun autoriteit, door om

sluiering der feiten, door intimidatie en dwang het 
volk achter zich aan weten te krijgen, 

als ze zondigen en doen zondigen, en door geen 
enkel protest, gedocumenteerd bezwaarschrift, door 
geen verzoek om revisie of smeekbede op hun schreden 
terugkeeren, het gepleegde onrecht niet willen goed
maken en geen zweem van berouw toonen, 

het Woord des Heeren recht geeft en ten plicht 
stelt, die herders op grond van de feiten in staat van 
beschuldiging te stellen, hen scherp en gestreng hun 
wandaden voor te houden, en hun het oordeel Gods 
aan te zeggen, zoo ze zich niet bekeeren, 

opdat de schapen opgeschrikt worden en de stem 
van den goeden Herder hooren in het aanzeggen van 
het dreigende oordeel Gods. 

Maar, zoo zal misschien broeder Bos vragen, maakt 
ge U zoo niet van de dwalende schapen af? En hoe 
moet het dan tot hereeniging komen? 

Laat me even mogen opmerken, dat broeder Bos 
de dwalende schapen wel heel erg ontziet. 

Van de gemeenschappelijke schuldbelij
denis, waaronder hij allen begrijpt, ook de leden 
der vrijgemaakte kerken, komt hij tot w e d e r z ij d-
s c h e schuldbelijdenis, maar waarin die bestaan moet, 
maakt hij niet duidelijk. Als hij dan spreekt over de 
„s c h u 1 d b e 1 ij d e n i s a n d e r z ij d s" noemt hij 
enkel de speciale zonden van de Synoden. 

Maar wat hebben de leden der gebonden kerken ge
daan met de voorlichtings-vergaderingen, van onze 
zijde belegd, wat met de voorlichtingsliteratuur? Wat 
is hun houding geweest onder de gesprekken, waarin 
getracht werd hen tot andere gedachten te brengen, 
wat — er is genoeg op gewezen — met het ratificatie-
recht na de fatale beslissingen 'der Synoden? Willen 
ze hooren ? Hebben ze — er was gelegenheid te over — 
onderzocht, waar het om ging, en hebben ze gevolgd 
het voorbeeld van die van Berea (Hand. 17 : 11) ? 

't Gaat om hereeniging? Om vrede? 
't Gaat niet alleen om vrede. 
Maar 't gaat om vrede en recht. Zoo leert ons de 

Schrift. 
Golgotha staat daar als een getuigenis door alle 

eeuwen heen, voor de wereld, voor Engelen en duivelen, 
dat God, liever dan Zijn recht gekrenkt te zien, den 
Zoon Zijns sehoots. Zijn Eenige, Zijn oogappel, over
geeft aan de smarten en kwellingen van den eeuwigen 
dood. 

Geen recht zonder vrede begeeren. 
Doch ook: geen vrede zonder recht. Dat is een 

valsche vrede. Een schijnvrede. 
Maar vrede' e n recht. 
Vrede door recht. 
Vrede gekenmerkt, gewaarborgd en gehandhaafd 

door het recht. P. D. 

VITRINGA I UIT DE HISTORIE ] 

ovjeA nut f it&axi^aêxiiiM>ddj 
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5. Het oordeel van Gregorius van Nazianze, zegt 

Vitringa, is dus wel zeer ongunstig. Gregorius verge
lijkt de Synoden van zijn tijd bij kraanvogels en gan
zen, die elkander op verwoede wijze te lijf gaan, en 
beweert, dat ze niets toebrengen om de gebreken te 
genezen, maar veeleer de geheime kwalen aan de open
baarheid prijsgeven. 

Intusschen valt het hun (de voorheen genoemde 
verstandige en ter zake kundige mannen) die van de 
Sjaioden geen hooge gedachte hebben en ze weinig 
respecteeren, niet moeilijk een opsomming te geven 
van Synoden, waarin stellig niet de Geest van Chris
tus, de geest van zachtmoedigheid, bescheidenheid, een
dracht en ijver tot de waarheid met gematigdheid ver
bonden was, maar waar de geest der wereld, de geest 
van hoogmoed, eerzucht, strijd, partijschap en verdeeld
heid den boventoon voerde en openlijk heerschte. 

Zoo wijzen ze op 
de Synode van Alexandrië (230) waar men Origenes 

neerhaalde; 
die van Antiochië (330) waar Eustathius, door 

een zeer onrechtvaardig vonnis, naar het schijnt, van 
zijn zetel gestooten is; 

die van Tyrus (335) waar Athanasius veroordeeld 
werd, die met Eustathius het kloekst de geloofsbe
lijdenis van Nicea in 't Oosten verdedigd heeft; 

die van Chalcedon (403) waar Chrysostomus on
waardig behandeld werd; 

de beruchte Synode van Ephese (449) de „roovers-
synode" bijgenaamd, waarop Dioscurus, de patroon 
van den bijgeloovigen aartsketter Eutyches, zijn dwing-
landij heeft uitgeoefend; 

die van Nicea (787) welkfe het besluit, waarbij de 
verfoeiUjke beeldendienst uit de wereld werd geholpen, 
herroepen heeft; 

die van Vienne (811) door paus Clemens bijeen
geroepen, welke ten gunste van Phiiippus Augustus 
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door een gruwelijk vonnis alle Tempelheeren zonder 
onderscheid aan den vuurdood prijsgegeven heeft — 
om van andere Synoden niet te spreken. 

En hoe droef deze opsomming ook is — men kan 
niet zeggen, dat onwaar is, wat hier van vele Synoden 
gezegd wordt. 

Als men nu voorts een onderzoek instelt naar de 
oorzaken van het bederf der Synoden, dan zijn deze 
velerlei. 

Met name wijst Vitringa op het feit, dat toen keizer 
Constantijn vrede had geschonken aan de Christenheid, 
de bisschoppelijke zetels vaak gezocht werden door 
vleeschelijke menschen, die zich met het masker van 
vroomheid bedekten, en tot eiken prijs zich van een 

• bisschopstroon wilden verzekeren. Hun aanhangers 
werkten vóór hen, anderen tégen hen; er vormden 
zich, naar gelang men haatte of beminde, partijschappen 
en dikwijls ging het er wanordelijk naar toe en werd 
er strijd gevoerd, tot ergernis van de vromen, wier 
getal in dien tijd nog vrij aanzienlijk was. Maar, gelijk 
het gewoonlijk gaat, zegt Vitringa, het 'grootste 
deel behield het veld tegenover het beste deel. 

6. Ik heb toegegeven, zoo vervolgt even later Vitrin
ga, dat er Sjoioden geweest zijn, die schuldig stonden 
en te berispen waren. Ik heb hun voorbeeld niet ge
prezen. Ik heb oorzaken en oorsprong van het kwaad 
aangewezen. En waarom zou ik zulks niet toe
geven? Immers ik ben geenszins van gedachte, dat de 
genade van den Heiligen Geest na den dood der 
Apostelen aan eenige uiterlijke rang, klasse, aan eenig 
uiterlijk voorrecht of eenige kerkelijke waardigheid on
der de Nieuwe Bedeeling verbonden is geworden. In 
het koninkrijk der genade is niets van eenige waardij 
dan een nieuw mensch in Christus. De herderlijke 
ring en staf, de bisschoppelijke mantel, de doctorstoga, 
de kardinaalshoed, de pauselijke mijter, baten op zich
zelf niets, hebben geenerlei kracht. Niets van deze din
gen is bij God en Christus in achting. Er zijn titels, 
namen, waarden, die aan vleeschelijke menschen voor
deel, winst, eer toebrengen in dit leven; maar die 
geen sterfelijk mensch, buiten de genade staande, aan
genaam doen zijn bij God. 

Naarmate iemand door geloof, wijsheid, echte ge
leerdheid, liefde, heiligheid, deugd, boven anderen uit
steekt; naarmate hij meer uitmunt door ijver, vroom
heid, kennis der geestelijke dingen en vermogen, ze 
uit te leggen; naarmate hij rijker deelt in de genade 
van den Geest van Christus Jezus en Zijn beeld leven
diger vertoont, des te grooter en voortreffelijker wordt 
hij geacht in het rijk van Christus. 

Het is de Geest, die de kerk uitmaakt, zeide Ter-
tullianus, niet het getal der bisschoppen. En Basilius: 
Het Christendom wordt onderkend niet uit de per
sonen der menschen, maar uit het geloof. P. D. 

I LITERATUUR EN KUNST ] 

£en- cmd fuw-eel üt nieiuue ^eüing, 
Lidy van Eijsselsteijn: „Tristan en Isolde". 
H. P. Leopolds Uitg. Mij N.V. den Haag 1948 

De Kelten schijnen een belangrijke literatuur te 
hebben bezeten, waarvan weinig bewaard gebleven is 
in de oorspronkelijke taal. Vele mooie heldenverhalen 
zijn pas opgeteekend, nadat een groot deel van het 
Keltische volk, onder den druk der Angelen en Saksen 
was uitgeweken naar Frankrijk, vooral Bretagne. Daar 
werden zij eeuwen na het gebeuren in het Fransch ge
dicht, via welke taal zij hun weg vonden naar geheel 
W.-Europa. 

De lange tijdsduur tusschen gebeuren en beschrijven 
heeft natuurlijk de waarheid der feiten aangetast en 
die soms vervormd met grillige fantasie. Aangezien 
inmiddels het Christendom de oude godenleer verdron
gen had, vindt men een soms verbijsterende vermen
ging van heidensche met Christelijke motieven binnen 
het zelfde verhaal. Trouwens hoe vele heidensche 
elementen zijn niet eenvoudigweg met een Christelijk 
vemisje overtrokken, overgenomen door de Roomsche 
Kerk! De nieuwe leer was wel gedwongen of vrijwillig 
tamelijk algemeen aanvaard, doch de daaraan ver
bonden ethiek had lang niet in gelijke mate de oude 
zedenleer vervangen. De riddercode liet zich slecht 
rijmen met de wet der naastenliefde, trouw aan den 
leenheer vergoedde vele twijfelachtige daden. 

Dat alles maakt het voor ons vaak zoo moeilijk een 
middeleeuwsch verhaal zuiver te waardeeren, wij meten 
te dikwijls met moderne maatstaven en dan klopt er 
wel eens iets niet, of liever, dan klopt het eigenlijk 
nooit. Wie zich daaraan stoot, doet beter er maar 
niets van te lezen. Een modem bewerker staat een
voudig voor de keuze: óf de oude sfeer wezenlijk te 
handhaven rond het oude verhaal óf eigen ideeën te 
leggen in een oud gegeven, waardoor hiervan weinig 
overblijft. Zoo heeft Boutens de middeleeuwsch-Chris-
telijke Beatrijslegende omgevormd tot een Platonisch-
humanistisch gedicht, dat met het oorspronkelijke 
weinig meer dan den naam gemeen heeft. 

Uit haar „verantwoording" blijkt dat Lidy van 
Eijsselsteijn de bedoeling heeft gehad de oude sfeer 
te handhaven. Zij noemt haar omdichting „een poging, 
het gezongen verhaal, het lied van den sprokespreker 
en den minstreel, te doen herleven". Ze heeft daarvoor 
gekozen bet oud-Keltische verhaal van Tristan en 

Isolde, ons overgeleverd in het middel-Fransch en 
middel-Hoogduitsch, 

het lied, het oude en immer jonge 
van een groote liefde het klein verhaal. 

Velen kennen stellig den inhoud. Een jonge ridder, 
neef van den kinderloozen Keltischen koning Marke, 
dingt voor zijn heer naar de hand van de lersche 
Prinses Isolde met de gouden haren. Ondanks het feit, 
dat hij haar beroemden oom gedood heeft, krijgt hij 
Isolde mee. Haar moeder heeft aan een harer dienst-
vrouwen een tooverdrank meegegeven, opdat de jonge 
vorstin voor altijd in liefde zou verbonden blijven 
met haar ouden echtgenoot. 

Door een ongelukkig toeval drinken op de thuisreis 
Tristan en Isolde den minnedrank en ontbranden in 
heftige liefde voor elkaar. Volgens het middeleeuwsche 
verhaal leven zij hun liefde ongebreideld uit en be
driegen daardoor den koning. Als de koning, herhaal
delijk gewaarschuwd, eindelijk de gelieven betrapt, 
weet Tristan zich door den vlucht te redden en wordt 
Isolde veroordeeld haar leven door te brengen onder 
melaatschen. Tristan weet haar te bevrijden, maar 
stuurt haar toch, op aanraden van een heremiet terug. 
Zelf zwerft hij langen tijd rond, in dienst van ver
schillende heeren, maar hij kan haar niet vergeten. 
Zelfs zijn huwelijk met Isolde met de witte handen kan 
hem niet bevrijden van zijn zondige liefde. Als hij 
eindelijk sterft wordt hij bij de eveneens overleden 
Isolde in een graf begraven, zoodat de dood ten slotte 
vereenigde, wat het leven zoo wreed scheidde. 

Deze tragische liefdesgeschiedenis heeft de dichteres 
niet maar omgezet in modern Nederlandsch, doch zij 
heeft, met behoud van het thema, den opzet geheel ge
wijzigd. Ook de vorm behoudt ondanks de modemi-
seering zijn oude cachet. Het is een juweel gebleven, 
maar opnieuw gehecht in een passende zetting. De 
verzen van de onderdeelen, verschillend in lengte vaak, 
hebben het middeleeuwsche metrum van drie of vier 
beklemtoonde lettergrepen, met een ongeHjk aantal 
dalingen er tusschen. Het rijm is meestal gebroken, 
hoewel dikwijls allitereerend. Zoo behoudt zij den maat
slag van den zang-sprekenden minstreel, die de klank
rijkste lettergrepen als onderstreepte door de tokke
lingen van het begeleidend snaar-instrument. De dich
teres schreef op deze wijze een welluidend, bewogen 
vers, dat de verschillende gevoelens der onderscheidene 
gedeelten meestal harinonieus weet te verklanken. 

De inhoud zelf van het lied heeft, ondanks de moder
niseering, zijn oude schoonheid behouden niet alleen, 
maar door de nieuwe zetting valt er een ander licht 
op, waardoor bepaalde facetten te schooner nog uit
komen. Wel bleven de heidensche motieven — toover
drank, bel der vergetelheid, tamkap e.d. — bewaard, 
maar het Christelijk element is verdiept. Men moet 
het echter in het raam van zijn tijd bezien, daar het 
anders vreemd aandoet. Het zondebesef is zeer ver
zwaard en mooi wordt deze tragische liefde onder het 
kruis gebracht, maar als belooning voor den dapperen 
strijd tegen den hartstocht, vergeeft God de jnindere 
zonde. Op Gods bevel vereenigt Gabriel hun monden 
in een kus, als hij ziet dat Tristan zijn kruiszwaard 
tusschen hem en Isolde gelegd heeft in de grot der 
minnenden. En later, als Isolde de vuurproef moet 
ondergaan en zij bedriegelijke waarheid sprak, toen 
zij haar reinheid bezwoer, hielp God haar daarbij, 

En zie: God-Vader zelf had erbarmen. , 
Haar handen waren ongedeerd. 

Sterker wordt het zuiver Christelijk element, als 
Tristan zijn geliefde, om Christi wil, naar haar echt
genoot terug doet gaan. Hij zoekt vergetelheid in het 
huwelijk met Isolde met de blanke handen. Wanneer 
hij nog eenmaal de geliefde opzoekt, om voorgoed af
scheid van haar te nemen, verzoent hij zich met den 
nar Frocin, die hem zoo veel leed berokkende. Prachtig 
geteekend is de rol van dezen dwerg, die Tristan al 
te zeer liefhad als zijn ideaal, en door amour renver-
sé zijn held verried, om hem te maken tot zijns ge
lijke, een verachte dwaas, vergeefs Jfeekend naar liefde, 
daar hij nooit kon worden als Tristan, een schoon en 
gelukkig mensch. 

Trouwens het geheele verhaal is zuiver doorvoeld 
van het historisch begin tot het tragische einde, met 
zijn aan de Grieksche mythologie ontleende slotscène. 
Het is niet slechts het resultaat van een indringende 
studie van het middeleeuwsch gegeven, gepaard aan 
een groot dichterlijk herscheppingsvermogen, doch een 
innerlijke noodzaak, en cri de coeur van een gekwelde 
ziel. Geen wonder dat de dichteres haar werk mee 
opdroeg aan Tristan „die mij gekweld heeft in mijn 
droomen". Zij die den laatsten dichtbundel van Lidy 
van Eijsselsteijn kennen: Gebied zonder grens, zullen 
daarin voori;durend trekken vinden van den Tristan. 
Zij verklaart zelf van dit haar laatste werk: 

Dit is van de zoete kreet des harten, 
die over de eeuwen heen nog klinkt, 
zoolang het bloed nog rood en verward in 
de polsen van menschenkinderen zingt. 

Haar gedicht is niet een noodlotsvers, want zij kent 
de bevrijding, die Tristan ervoer, toen hij stervend het 
hoofd naar het crucifix wendde 

en leide in Christi handen 
den geest, die stervend genas. 

Dit juweel van oude kunst is in zijn nieuwe zetting 

voor ons doorzichtiger geworden, de roode gloed 
vangt meer -het zuiverende licht op. 

Een modem dichteres 'heeft het oude leed gekend, 
doorvoeld en in eigen, maar verwante taal bezongen. 

Deze omwerking van Lidy van Eijsselsteijn behoort 
stellig tot de beste van de vele die in den loop der eeuwen 
verschenen, zij is van hoog gehalte. De uitgave ziet 
er bekoorlijk uit en is verlucht met passende teekenin-
gen van Dick de Wilde. Een boekje om het vaak ter 
hand te nemen. 

Gron. H. S. 

STEMMEN UIT ONZE KERKEN 

Ds Beuker en Ds Bos 
Enschede, 13 Sept. 1948. 

Hooggeleerde Heer en Broeder, 
In het eerste No. van „De Vrije Kerk" van 1875, uit

gave P. v. d. Sluijs Jr., Amsterdam, lees ik op blz. 33 van 
de hand van den Redacteur van dat blad, Ds H. Beuker: 

„Men meende, om vereeniglng te krijgen moest men 
gezamentlijk bidden; was er Iets dat men samen kon 
doen, dan was het dit. Ik denk juist het omgekeerde. 
Wel moeten we voor elkander bidden en elk zijn eigen 
en anderer schuld voor God brengen, maar zoolang wij 
nog zóó tegenover elkaar staan, niet uit nijd maar uit 
beginsel, moeten wij dat elk afzonderlijk doen, tot- zoo
lang door daden blijkt, dat we elkaar nader komen; 
dan kunnen we daarna eerst recht zamen bidden; dwaal 
ik hierin, ik zal gaarne worden terecht gewezen, op be
hoorlijke gronden natuurlijk". 

Even eerder, op blz. 32, schreef hij: 

„Ik wil gaarne en kan met ieder christen, die waar
lijk Jezus bemind en in 't gebed geen sussing, maar 
werkelijk reiniging vaa 't geweten van iedere zonde, 
bij God zoekt, tot God roepen om heiliging; maar m.oet 
ik, die in het twisten tegen eene moeder die Jehova's 
vrouw niet is, niet heb gezondigd — of het moest we
zen (en ai mij! daarin is het) dat ik nog niet beslist, 
niet rond genoeg sprak, en mijne in dezen zondigende 
broederen, soms spaarde om toch niet al te bits, niet 
bekrompen te schijnen — moet ik dan met den broeder 
die in de kerk der leugen bleef tot God zeggen: „Heere 
wij hebben beiden gezondigd" ? Dit kan Ik niet, zonder 
een leugen tot den troon der genade op te zenden". 

In verband met de „actie Ds B. A. Bos" en Uw reactie 
daarop in Uw artikel: „Quorundam culpa, Quorundam 
culpa, Quorundam maxima culpa!" in „De Reformatie" 
van 4 dezer, kan ik niet nalaten dit onder Uw aandacht 
te brengen. 

Misschien vindt U het belangrijk genoeg om ook de 
„Reformatie"-lezers met dit frappante voorbeeld van het 
„l'histoire se répète" in kennis te stellen. 

Met verschuldigde hoogachting, 
H. W. BOSMAN. 

Ds Bos in 1946-47 en in 1948 
In het laatste nummer van „De Wachter" schreef Ds 

B. A. Bos een artikel: „De eenvoudigste weg Is vaak de 
moeilijkste". Daarin gaat het o.a. over den ruimen band, 
dien de belijdenis trekt om degenen, die van Christus zijn. 
Om tot eenheid te kunnen komen met degenen, die ons 
eens hebben uitgeworpen, moet het terug tot Schrift en 
belijdenis. „Ntiar mijn meening, schrijft Ds Bos, kan dat 
gemakkelijk. Aan onze zijde hebben we de uitspraken 
van '1905 weggedaan. Aan de overzijde heeft men dit 
eigenl\jk ook gedaan, want in de z.g.n. vervangingsfor
mule — die, als Ik het wel heb een Interim-formule Is — 
heeft mien alle vroegere uitspraken, óók die van 1905, 
samengevat. Die interim-formule heeft geen heil kunnen 
brengen. Och, laat ze nu, om Christus' wil, worden los
gelaten". 

Deze redeneering van Ds Bos is toch wel heel vreemd. 
„1905" Is door de vervangingsformule weggedaan, omdat 
1905 in die vervangingsformule is samengevat! Bestélé,t 
1905 (en 1942 en alles, wat daarmee annex is) dan nog 
of bestaat het niet meer? 

Ds Bos stond in 1946 wel op een heel ander standpunt. 
Hij heeft toen, samen met zijn broer. Dr F. L. Bos, een 
brochure het licht doen zien: „De weg tot eenheid to 
gehoorzaamheid", „Een beschouwing van de besluiten 
van de Buitengewone Generale Sjmode van „De Gerefor
meerde Kerken In Nederland", gehouden te Utrecht 1946". 

In die brochure komt op blz. 5 een paragraaf voor onder 
het opschrift: „De uitspraken van 1905 en 1942/48 blflven 
gehandhaafd". En daaronder wordt dan geschreven: „Te
genover sommigen, die door klanken bekoord, zouden 
meenen, dat er toch wél eenige meerdere ruimte zou zijn 
gekomen, is het goed aan de volgende inleidende uitspraak 
van de synode van 1946 te herinneren: „De Generale Synode 
der Geref. Kerken In Nederland, vergaderd te Utrecht 
Maart 1946: Spreekt uit: 1. dat de zakelijke inhoud 
der betreffende uitspraken van 1905 en 1942 als in over
eenstemming met Schrift en Belijdenis, niet prijsgegeven 
mag worden" En op blz. 8 en 9 wordt dan dit com
mentaar geleverd: „De uitspraken van 1905 en 1942 zijn 
ill overeenstemming met Schrift en belijdenis. De Schrift 
komt met absoluut gezag; de Belijdenis heeft ook bin
dend gezag. Met als eenige conclusie: de uitspraken van 
1905 en 1942 mogen niet prijsgegeven worden, want ze 
zijn bindend. Zooals tn die uitspraken gesproken wordt, 
zoo spreekt de Heere. 

De leer, dat verbond en-verkiezing In feite identiek zijn; 
dat gedoopt moet worden op grond van een aanwezig 
veronderstelde wedergeboorte; dat de doop die gereali
seerde wedergeboorte beteekent en verzegelt; dat er een 
volle en een niet-voUe doop is de leer dus, die stods 
'42 keer op keer bewezen is niet naar de Schrift en de 
Belijdenis te zijn, blijft de leer van de synodocratisch ge-
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