In het verbond komen of er al in zijn: Calvijn's gebed

Terwi]l nllerlel stemmen — officlifele an offichonse,
van onze deputaten ¢n ook van gemengpde gezelschap-
pen — dr J. Ridderbos préssen, — nu hij zelf zoo
gruig wou spreken — dan toch in klare tasl zich
cins ult te sprekon over de brandende kw e s-
ties dic de poddelijke hoofdzaken ralken van
1844, daar Inat hi] in stee daarvan ze allen praten,
om, nn 4 juar, immer nog druppelsgowijs zich onledig
te houdon met kisinero détails uil mijn afwijzing van
2in brochure , Berkacheuring™ ult het vig ;mﬂLugslur
Die afwijsing geschiedde In mijn ,Looze Kalk",

Eerlijk opblechtend dat ik gewoonlijk deze knabbal-
polemick nict volg, omdal er aoder werk asn den
winlel s, en de door dr B. govoigde methode mij te
omelachtig ikt vanwege do in-en-ult-distinetles, die
we kennen uit de polemiek van zijn synodestukken, wil
ik deza weok wel eons wat zeggen over cen jaatsto
opmérking van mijn opponent. Z¢ rmakl immérs ocon
nlet on-Intercasunte kwestle: heeft Calviin in een losse
uitdrukking, die als onderdeel van een gebed werd op-
genomen in een niet-algemeen versproide uilgave van
sin worken (niet te vinden in het Corpus Reforma-
tortim b.v,) mi heasch, zovals dr Ridderbos wil, het
stand ingenomen, dat wij nog in het
vyoerbond mosten komen T O stant ook
de hervormer op ket standpunt, dat we erin ziin ?
Zooals ik in |, Looze Kalk" boweerds !

Wi hooren cerst dr Ridderbos:

In min beochure  Hechscheuring” bogon th met op
¢ merkoen, dat bet genndeverbond esn uibtwendige en
wen fowendie zfjde howeft; on ter Musirering hlervan
— mnlel elgenliji als Lewis dat wordi leler, eo dan
ull de Behrifl, gegeven — haalde ik san cean zinsnads
b het gobed, door Calvijn gedann asn het einde van
ziin veordracht over Jer. 31 :31—H. Tk had dit gebsd
Bovorden in el boskle (Gebeden van Caleiin®™, uft-
Eugovin door De Barkey Wolf, en citeerds be
sinsnede zonls IR =8 dasr vand,

Prof, Schilder, in ,Looma Kalk" min brochire ba
strijdend, merkt op (Bz 14 vy}, dat de door Dy Bars
kuy Woll opgogeven (en door hem asn Dabhmo ontlesn-
de) wortullog™ nlet wllean zZeer vri, manr ook op etn
eardinanl punt sakelfl onjoist 18; wasruit natuurbii
zou volgen, dat ik dexe woorden mniet als woeorden van
Cnlvijn had mogen asnhalen, i

Nu ls da bewering van Frof, Schilder inzover julst,
dat de doar mi] overgenomen woordsn Indsrdasd goan
lettariijke, manr gen zesr veijs vertaling zijn, Moar an-
dorzljds ben Ik van mening, dat op het punt, waar
Prof. Schilder hanr beatrijdt — en dat hisr ook het
geschilpunt fuusin ons s — dig vrije vertaling aakelijl
volkomen julst s

Dt punt |z gelogen in de door mij aangehanlde woor-
don: WH bidden u, dnt ook wi tot dit verbood be-
horen mogen”. Het Ia duldeliflc: in deses woordih gt
opgesloten, dat Calvin er van ulignat, dat voor ded
kring, dlen l“j higr vertegenwoordigft, hel behaoren Lot
het gensdeverbond niet lets vunselfsproliends 19; dat
men m.aw, onder het Evangelles lan. leven, ﬂdwp't
ziin, naar het ziohtbary tot de lork oo inzo-
ver |n het verbond opgenomon kan zijn, «o toch nog
goen deslgencot zin van het verbond In den zin zoals
hot hler wordt bodoeld. Anders gesegd; dexe woorden
sprelkcen van oen  beharen-tot-het-verbond, dab alleen
hat deel der gelovigen ia,

Het firritecrende, ¢n op den dunr ellke lust tot cen
pEesprek’” met dr K. benemende lgt hier weer in dat
subtisle invoegen van een paar woorden, dis zoo hesl
ongemerkl binnenslulpen (nléemand merkil het hasst),
manr die den zin vernnderen. In dit geval ligt de
misére weer In dat onnoozele drictal woordjes: JN
DEN ZIN =zooals het hier bedoeld wordl"”., Maar hij
legt Calvijn al vast sijn constructles van in desen™
of n den =in” voor, Liever had dr B, moeten zeg-
gen: als Calvijn hidt onder kerkgenooten: ,wij bidden
dat wil tot het wverbond behooren mogen”, wel dan
zegt hij, dat men kerk kan zijn en niet tot hot
verbond bebhooren Dat ls het problecm,
gcherp gesield. In plaats daarvan begint dr R, al
vast Calvijn's tekst te omwikkelen mat zijn ,in desin
zin", ,in dien anderen zin", "t Lkt wel woor ecn proe-
advies, Calvijn echter héélt dearvan nog Eeen laut
gehad. Wi hem zooals hij daar ll{t
smokkelt zijn eigen opvatting alvast paar binnon, mr
bij nog van wal gestoken is.

Overigens iz hot upmnl‘lml!jk on om te opthouden,
dat, nls Calvijn preekt en dan BIDT, velgens dr R.
VOOR DEN KRING DIEN HIJ DAAR VERTEGEN-
WOORDIGT (de sanwezige gemeente} het hehoo -
rentot het genadeverbond niel leta
vanzelfsprekonds is

En ja, wat mocet men didrop nud weer antwoorden?

Moeten we nu heusch nog eens extra verzeleren:
neen, natuurlijk, niesls is vanzelfsprekend”,
het woord is al leelijk, zooals Charivarius opmerkte,
en omdnal hel behooren lot hetl verbond een werk van
Gods GENADE, ¢n dius van ecn WONDER is, daarom
is hal niet vanzelfsprekend? Moelen we heusch nog
eens gaan reggen: manr, wat nlet vanzellfsapre-
kendis, dat Kon toch wel vastsataan 7 Moefen
we weer dr B, verzoeken, toch eons ‘cen keer zonder
omwegen te spreken on niet te doen, alssf de wat-
ten, wanrin waar pakt, er al om zaten, toen

- wo ze over de toonbank hem reikten? Het loopt alleen

over de vraag, of Calvijn ervan ultgont, dat, danlk =i
Gndxheah_mlulnletvnn;alfnprnkandn
genade, toch de gemeente, die hij de Sehriften opent,
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en waarvoor hij bldt. tot het veéerbond be-
hoort, Ik zeg: ja. En de in-en-uit-redenesringen van
dr Ridderbos (in en uitwendige zijde, heslomonl of
half) daar kuonen we dano wel verder over praten,
natuuriijk =al hij mij dan hooren zeggen, dat men
bondshreker wezen kan, en dat het dan nist bost stast,
Masr de eenige wvraag s thans: s volgens
Calvinde gemeente in het verbond,
jaof neen? Dr Ridderbos zal dus van zijn Burgwal-
kc;‘ll:vnlk regpen: neen: Ik zep van mijn Nisuwo-Berk-
volk: ia.

Nu dr B, dan eenmanl zijn fatale woordjes heeft
binnengesmokleld, zoo heel vanself, nu ontgnat het
zijn lezers, dat het eerste woord von wat er nu volgt
onjuist MOET =in, al lijkt het zoo doodeenvoudig:

Prof, Behilder bewesrt nu echier, dut Calvijn dit ndet
heaft geeogd. Volgens hem bidt de hervormer, dat . wif
hat hall des verbonds deslachiiy mogen zin; hel be-
horen tot het wverbond . stant veor Calvijn vast”; daar
bldt hij dus nlet am.

Weer van die irriteerende spinhernggen. De lozers
van drf H. denken notuurkiji: die H. 5. boweert, dat
Calvijn NIET zegt, dat men onder het Evangelie kan
lowen etc,, on toch nog peen deslgencot zin van het
verbond, ,Zoonla ket hier i bedoold.” Ze zijn n! half
bedwelmd: nu vallen =26 meteen al om, Terwil ik
niets anders zei dnn dit é&bne: Calvijn zegt NIET, dat
de pemeente NIET het verbond declachtip is, Kifk,
zhd als dr B, de znak in de watten pakt, z66 bederf
j& nu den boel

Let op: Ik beweer alleen many, dat’ Calviin de door
dr Ridderbos doorgegeven en in Colvin's mond pe-
legde woorden nooit in den mMond gehad
heaft Ik mi: ;deze woorden” sijn gecn
woorden van Calvijn

Hier volgt de vertaling van Calviin's gebed, =ooals
ik za trachtte te geven in ,Looze Kalk”, en die dr R.
overnsemti:

Gest, o aimachtige God, nanndlen Gif ons dit bizonder
woorrecht waardlg gelourd hebt, dat GY door tumsen-
lreding wvan Uw Zoon Uw vierbond  hebg richt met
hot deel {(essel, conjuncilaf), dat dit rechtskracht zou
hebban tot ona hell, dat wi] (dan cok) dearaan diesl
mogen hebben on ervaren mogen, dat GY met ons
spreekt In dezer vooge, dat GF niat alechis in Uw
Woord ons toont wat recht in, maar ook door Thw Gesst
In ons binnenste sproeki, en ons To volgEnam &0 ge-
hoorzaAm maakt, dat wij een gelulganis van onge aan-
neming tot kindoren hlerin ootvangen, dat Gl ons Iﬂdt
totdnt wij eindelijk wasraohiip en volkomen met 0
worden versnigd door Christus onzen Here, Amen',

Dr Ridderbos pegt van deze proove van vertaling:
Ik heb tegen dexze vertallng gesn overwegond be-
zwanr dan allesn tegen do door Frof, 5. (tusssn haak-
o8} ingevoegds woorden den ook, Hi heeft d4it pa-
Itunrlfjic gedann ter verduldalijking, maar dit hangt m.i,
Bahyen met zijn opvatting van het gehesl. Schrappen
wij de woorden, don hebben wij in leder goval sulver
Calvijn, P -

*t Klinkt overvriendelijk, maar 't is nist juist. Zooals

I=n m;jn oLooze Kalk' duldelijk te lezen staat, betoogde

e gebedon van Calvijn (en ik noemde de vind-
pla.utmn erbij), hebben cen steevaste indoed-
ling: EERST zegt hij, wat God gedaan Imatt
FLIINERZLIDS, on DAARNA bidt hif, dat nu wij, zijn
volk, ONZERZLIDS mogen beantwoorden aan
wal God heeft gedaan in openbaring en in hellsge-
schenk. Do woorden dan ook” zjn er dug nist zoo-
muaar Ingevoegd: ze #ijn een vwaihq naar den & l-
gemeenen bouw van vijn's publicke ge-
beden, en dr H. heeft door mijn verwijsing noar de
vindplantsen de kans van meself gekrogen, masr nist
gebruikt, om te ¢ontrolesran wat ik wel
Ik beweer dis, en houd vol:

a. wat in het begin van Calvijn's gebed vermeld
stunt, datl heeft God gedaan,

b. wat daarna volgt is een vraag, of wij mogen
beantwoorden aan Gods handelen,

Dat wil dus Zeggen: hel STAAT VOOR CALVIJN
VABT, dat God ,on=" (de aanwesige kerkipden) dit
bizonder voorrecht waardig gekeurd heeft, dar Hij
door tusschentreding van Zin Zoon £in verbond met
ons HEEFT opgericht met het doel, dat het rechts-
kracht zou hebben tot ons heil.

En als dr R, dat wil somverredenecren, lant hem dan
de moeite nemen, te wesrlaggen wat ik opmerkte over
de siructunr van Calvijns gebeden, Mnar niet
oo om de kwesties heen biffven praten.

Thans stelt dr R, do volgende vrosg:

Als Calvijn bidt:  geef, dat wif danman deel mngﬂn
hebhen™ (of: ..dmnnn deslgenoot mogen =jn")

WAAROP slant dan het woordje: Hdnaman" {of;
widrarvan')?

Ziot het op UW VERBONDY, mmoals dr Ridderbos
in zijn brochure beweerde, stounende op Barkey Wolf,
die zelf weer steunde op een ander, dis Calvijn fout
vortaald had?

Of: ziet het op Jhet hall” (des verbonds) T

Dr Ridderbos meent nog stosds vol te mosten hou-
den, dal het slaat op ,,Uw verbond", en zept dan:

Prof, Schilder meent echter, dat het julst hierop niet
kan slann, Er zijn immers twes andere ulbdrukkingen,
die dichter bl dit ,daorvan” (Lat, elus”) staon:

e, De ultdrukking ,Uw Zoon” (men sod dan in

plants van  danrvan’ moeten vertalen  van Heom", wakt
tnalkundig pesn bexwaar oplevart).

2e, Het woord ,hell”, en hisrop wil Prof. Schilder
dat . danrvan” het Hefet latan 2tnan, omdat dit er het
allerdichist bi] staat

Wat hiervan te seggpen? Wat do esrste mogelifkcheld
betreft, kan feder voor ogen zlem, dat Frof,
opmerking onjuist 18: de ul.tdrukkl? Wiw Foon" stant
nlet dichter bij danrvan” dan w verbond”, maar
stant er verder van of, In de vertaling van Prof, Schil-

der; en nlet mindar in het Latifn (hier verschilt hat nog
e woord meéer), Dis hisrover mlet mesr,

Toen femand me yvertelds, dat dr R tegon mij aan
den gang wos deren keer”, whin het juist déze woor-
den geweeat, die me het geval eens noder deden be-
kijken. Hoe? Was ik =00 onnoosel gewoest?

Ik heb | Looze Kalk™ toen weer cens uit de kast
gehnnld, En toen ik 't goval bekekan had, heb ik, en
dat ia erg mild, geloof ik, geaachi: dit gezeur van
dr R, begrijp ik niet meer.

Dr Ridderbos heb ik mijn brochure ,,I.-um Kalk"

baten tocgenden, hi] heeft haar ontvangen ook. Hij
eiteert e trouwens met vorwijzing noaar
de aangehaalde bladzj, Nu herioner ik me zoo lats
uit de dogen von den oorlog, toem :Imdut, dan dis

drukkerlj zich over de in den vorm van kranton-
stukjes gegeven eerste cople ontfermde, dat er toen
zoo et ols con zetfout was, al weet ik nist mear hoe

Maar dr R. mo et mijn brochure zelf hebben gesien,
die op dit punt geen zetfout meer heeft, cn die hij
prrmanent citeert, Hif woet dug dat ik duar het
volgende gezegd heb (bz 15):

oNu gljn er DHIE woorden, wiarop ,&os" zou

Imnmm terugsloan, nl. ,Uw Zoon”, ,Uw ver-

bhond”, ,ong hell”. VAN DE TWEE LAATSTE

(verbond en hell) is het verst wan, ,eius" ver-

het woord verbond"; doarop lant Dahim
olus” glann (Dahm is de mencer, dle Barkey Woll
en zoo ook dr Ridderbos bij den neus gehad heeft,

K. 8). Nog verder van ,eius” al staat:

WUwr Zoon™; men zou dos bezwoarlifk kunnén ver-

talen: deelgenoot von Uw Zoon”, ,Uw Zoon desl-

achtig”. Maar het allernasst staat het woord

Lheil”, En bljjkens hot verband, dat wij te goroe-

der kennen uit den stereotiepen vorm van

Calvijn's overeenkomstige gebeden, moet eius’

dafrop terugalann.”

Nu mad ik ieder, die meent dat hij voor dr Ridder-
bos den tijd moét nemen, aan, senk té vergoijken wat
Ik werkelij schroef, en wat dr Ridderbos ervan midkt,
Excuus heelt hij niet; hij citeert mijn brochure saif.

Dr K. segt: volgens K. 5, komen or TWHEE anders

uitdrukkingen dichter bi] eius" ( daarvan’')
Diehter dan ,.\rr.rhmd' Ridderbos zegt dus, dat W
de woorden w66 opstelde:
verhond—%#oon—heil—eius (doar-
vanl. :

Mis, zegt dr R, Zoon stant verder af van. ,oins"
dan ,verbond". Wanrna hij vaderlijk de handen vouwt:
odus hierover niet meer”,

Pardon, hierover nog wil wat: het Is nonsens, Uit
de door mij aangehaalde woorden bljjkt duidelijk, dat
ik zelf de woorden oo opstelde:

Zoon—verhond—heil—eius (daar-
van).

Ter contrile hier het Intiin:

ut In many Filli (Z00N) tul percusseris foedus
(VERBOND) tuum guod ratum esseét in salutem
(HEIL) postram, ut simus EIUS (DAARVAN)
participes,

Conclusie: als dr R., d.chhumd:ttﬁtdhnmnﬂ,
vergekert: leder uwar h.n. gien, dat ,Uw Zoon" van
oolus” verder af staat dan ,Uw verbond”, wel,
dan heeft K. 8. ditzelfallang gezagd,

Maar de zaken staan z6d.

MNoem ,Goon" Alpha; moem ,¥erbond' Hita;
poem Jheil” Gamma; noem @ ius” Deltn,

Nuwuurmmnnﬂer.dhhxﬂhmm:ﬂ Delta stast
nnuLEéLn.Dbummrhmt&wmtmm,aitm
Barkey Woll én tocn Ridderbos,

Toen zei eon andere menser; welneen, Daltn -nﬂt
nanst Gumma: kijlk manr, =60 zijn fo opgestald:

ALPHA BETA GAMMA l;l TA. ]

Die andere moneer wai K. 8,

Toan lkwam dis cersto menser terug — ik bedosl
eigenlijk niet Dahm, noch Barkey Wolf, maar dr Rid-
derbos, Hn die streek op hot zwarte lecsbord wat
loogze Jkalk,

Hij #el tot looze lexeérs) geacht publick, die meneer
K. 8. stelt de volgorde glad verkeerd.

Zofl me
danr, dat ALFPHA en GAMMA rII:r.:hle:'Hﬁql DELTA

stonn, maar bijj verkoopt ongin, want jeder van u kan
Vioor m.gcn zien, dat ALPHA niet dichter bij DELTA
staat dan BETA, doch er verder van af staat.

Er zijn van die goochelanre, die ieder suggerseron
dat xe heusch zien, wat hij zegl, dat ze zien,

En nu heeft dr R, nog wel watl mesr beweerd, maar
ik wind het niet meer de moeite wanrd, mijn tid daar-
aan te goeven, tenxl] hil eerst eens netjes vertelt aan
:un lezers, dat hij den bosl op zijn kop gezel hosft,

ik weet niet, wanrom.

Als hij dan nog wil, hnnikb&m‘sﬂunlupduml
in t¢ gonn,

Ik voor mij gelnof intusschen, dat. ook nu aan mijn
lewers wel duidelifle is: Calvijn bidt nist of wif tot
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het verbond mogen behooren, want dat stanst al vast,
manr of wij, omdat wij ertoe behooren krachtens Gods
heachikking, nu ook door het geloof de WELDADEN
dess verbonds mogen deelachtig zin.

Een gebed, dat ik niet graog missen zon in de kerk,
waar ik kom. Terwijl ik dat gebed van Ridderbos
structuur niet grasg wil hooren; ik hoor niet grong
dlsputabel stellen wat God heeft
vastgesteld In Assen 1926 nlet, on evenmin
in Utrecht 1944, of Knmpen-Burgwal 1048, Maar
doar kom Ik nist meesr, 't is wuar ook

Wanneer wi eens serleuse polemiek? Laat
dr B, inplasts van te jongieeren met alpha-bets-gum-
mi-delta Hever terugkesren tot =zijn alef-both-glmiel-
daleth en voorts één van beide doen: OF scorieuse
kwestien annsnijden, b.v. hoe hij voor God denkt over
de vijf vragen van 1944 en het daarop geplantste siom-
pel van den Almachtige, hij wil immers zijn hart nog
ateeds naar ens doen wligoan?®, OF ons met rust laten,

en den Heere dan verder mear danken voor de sul-
vering van ziin kerk, waar hijzelf als instrument mocht
dienon. Tk bid niet mee, on dat is het nu juist, wat
de moeite waard s, Geen a-be-g-d-gegoochel. K. 5

Theologische Hoogeschool

Door wiflen den heer Jan van Difl te Hassaell, over-
leden 5 April 1048, weduwnaar van Meve, J. Galen-
kamp, iz aan de Theologische Hoogeschool cen bedrag
van [ G00.— gelegateard,

Met groote dankbanrheid maksn wij hisrvan malding.

Namens hel Bestuuar der Stichting
Opleiding, -
Q. LETTINGA, Penningmeester.

Groningen, 11 Oct. 1848,

IN WELKEN WEG DAN OOK

Do Woachber” wvan 8 October bevat vin de hond vin
Da B, A. Bos o.a het velpenda:

WIn Do Reformatie” van 25 Seplember heb ik atelliy
wiel de volle lnag” gekregen. Als inzet op het , Bchocldog-
affensied” heeft Prof, Schilder al zifn reservelroepen in
bet veld gebracht?”, en alle gpeachut .in stelling” om maol
euin  Verschrikhelffk ,trommelvror” mijn pogen, om él-
kander aan weerssijden van de echeur te benbderon, te
versplinteren, Het' was, na lexing van alles, wal legen mi
werd Ingebracht, mijn voomemen, om hlerop mel geen
woord (e antwoorden, Men kan innerlijic x0d diep gekwetst
worden, en m6d owaar gowond, dat alle spreken jo vergonb
Dt Reformatie’-nommer beb Ik voor "s HeereD pan-
gexlohit felemd In het goloofs-weten dat HY een Hechter
ir, dia reahtvanrdig cordeelt”,

Tk geloof nist, $3t weo op deze munier veel verdor komen,
althans wat broeder Bos zelf betreft. 'k Vind het crg
jammer, dat de pogingen, aangewend om e Leachben,
ham van de onjulstheid van zin schrifven eo handelen e
overtuigen, deco reacties Inten xien. Immers, oo bike:

a, dat hrosder Boe, op hat cogenblik dat hij schreef, =iin
epnmanl ingenomoen standpunt, ondanks ol wat desrtegen
werd ingebracht, ten volle handhoalt: neg 2in
Jpartien™ of ,groepen’, dis elk asn een Kant van ,de
soheur! stann, an die thans besig sjn, clkoar te bens-
deren”, wanruit wvolgt, dat broeder Bos mich In dat be-

die dit synadebeaiult annvanrdden;

b, dot, nu ony I:;:.d mm:emlaun Mﬂu!gtau.uplaunun
£n optreden keert, het op unt geen reformatie voor
staat, blijkens de mhnunsltuall,mnn. door brotder Bos
brullct; on (e kan me nist veorstsllen, dat san argann,
in een bepasidie kwestle niast reformatorisch op-
thesl] feth anders kan doen, ‘dan i dls bepaalde zank
de deformatlie stounen;

o, dat broader Hoa mich nist woldosnde gewoacht heeft
voor 'n zonds, waarover hi ons allen opriep, schiuld te belij-
don, nl. de zonda van verdachimaking; er sou go-
weent xijn pan |, Schooldag-offensied”, en als inzet dasrop
zou FProf, Schilder in ,De Reformatis” al sfin reserve
troepen o het veld hebben gebracht”, Er zou dan esn
sanval geweest zijn, welke nanval tegen hr, Boa op don
Bchooldeyg, 1o Do Reformnatle” van 25 Sept., door Frof.
Behilder welbewnst zou zijn voorbereld, Hoa komt
Hoa doarbll? Welke gegevens hoeft hi om Prof,
zulk een opeet te kunmen toedichten?

Wt geeft hem het recht, eon dusdanig wverband te
leggen tuaschen het geschrevene op 25 en hot go-
Eprokone op 30 Beplember? Heoft Prof, Schilder nist
reads lang voor 25 Beptember, lang vibr de Schooldng In
't =loht kwam, op deselfde wiize zich laten hooren 7 Sproekt
brooder Eos hier nlet een sordeel ult over de bedoelin-
Een van den naaste, dut zich door geon onkel bewijs
laat warificoren T Ik zog dit thmeer, omdat da valgehouden
bealdaprask aanlelding geeft tol da gedachie, alsof ér sen

H

Broeder Eoz weet, dat Prof. Bchilder er geen oogenbiik
ann denkt eon dergelijle positie van | bevelbebber” te
willen Innemen, en dat de vrijgemoakie seribenten niet een
Eroep mannsn ®in, die gehioorzaanm cen mensoh wvol-
wen, wat dn ovan de ziide van rulle een | JFilhrer” &n van
de zijds dar  troapen” multérd] zou beteckenen tepenover
den Konlng der Kark. En wanr geen offensief” denkc-
baar 18, zonder dat de hoofdofficlersn bhet sanvalepinn
Keonen en slech daarnanr richten, zou men de pedachte
kunnen krijgen, dat vido den Bchooldng son gemeenschap-
pelifiie annval sou 2ifn bornamd tegen brooder Bow, waar-
hij de sprelers zich hislden san hst voornd gegeven come
mande — wellke gedochte abSoluut in atrijd 15 met de
wnu:huld. En nLkr;aBnn dttlmﬂ. bedoelt, wal hebbsn
we dan aan ecn de a-engilukkige beeldspraak? Is er,
Ingeval hrooder Bos p nlet doelt een geschikter
-middel, om misverstand te hoverdemn T

4. dat het doon van brotder Bos, gelljk (kv rody
opmerkte, niet 18 resultant van mstigs, Sohritfigetrouwe
overwaging, anders had hi] noolt "t bewuste Teformatio-
nummar vYoor ‘s Heeren aangezicht” gpelegd, en dit feit
publiek bekend gemankl. Immiors in de waordt hat
leggen wan een document ,woor ‘s Heeren sangezicht”
Fondtmd In Jesala 37 114 (2 Kon, 19 :14) waar
wordl, dat de brief, dien Hiskis voor het aangexicht des
Hearen uitspreidt, aflomstig le vom den bitteren wijand
Gods Banherih, dfe het op Juda's endergang gemunt heaft
== &0 dat dit uitsprefden veor dén Heers nlat corst higrin
=0 grond heeft, dat dese brief gericht (n tegen Hizkia
an het v olk, manr daarin, dat Sanherlh aantast de ser
&m n;q ajoatelt dos Hearen (valT): . Nelg,
Heero! uw oor on hoor! open, Hesre! uw oog an zie! on
hoor al de woorden van Sanherih, die bl gewonden hooft
om den levenden God te hoonen!™

Fast nu cen dergelifke dand n de siteotio weardn hroader

Boa mich bevindt T Teder condeale, Broeder Bos hud badoeld
Reformotle-nummer moetén loggen nlet voor het aange-
glahit ey Heeren, doch naast d& Hetlligae
Behrift, om te glen, of het geschrevene In D Refor-
matie” oversenstemde met het Woord van God;

o dot de zakellike discussie niet bevorderd wordt
door de vertnoliling wvan poardoconlijke balevingan:
broedes Bos voelde sl naerlk dep geliwesist, an =z
rwaar gewond, dat do lust tot spreken hem verging, hi]
wila cerol van plag, met geen woord e antwoorden, Tk
neem dab doadelifk san, al had Ik natourlije veel lever
pezben. dat Nl niet alleen zlch de, yraag gesteld had:
ohen 1k wel op den gooden weg?" niaar die vrasg ook
onthennend beantiwoord had, en moh had gehoucen aan
het eemnanl ook door hem aanvaarde Synodshesluit, Maar
wit dost een dergelijke modedesling nu ter zake? Ging
hot tegen broeder Bos parsaanl ifk? Of ging hat tegen
#ljn voornemen, sijn oprosp, da door hem endarnomen
nctie? Had het geschul”, waarvan broéder Bos spreskt,
het |, trammelvuur, do bedosting, hem iflz ta traf-
fon, bom neer te halen, te krenken of plln te deen? Wi
heeft danrass gedachl T Tk niet. En gaven anders brosders
oorzaak, dit wel van hen (@ denken? Ging het ons nlet,
gelljk broeder Bos In zljn | gomesnschappelijiis scholdbe-
lijdenis® scheijft, om Christud en Zijn dunrgelkochts Herk T
Ik meen, dat broeder Bos de eritiek, op sin handslingen
uligebracht, te veel op elgen persoon betrokhken hesft,

¥

Dat dit inderdand het geval 18, bigkt uwlt de wosrden,
dis hrosder Bos op de soofven teemle volgen laat:
HIE vosl me thans in de feheld verkearen, lels
mea fo deslen, wat ik graag verswegen hoad. B den
Redacteur van .De Reformatie” heb ik ernstiy geprotes-
teard tepen wat Prof, Deddens schresf: . Pelden heeft etn
pors-artikel mi =z diep teleurgesteld. Het geldt hier.
Immars da van gen brosdar, die...... hot théma
ponverwiide vrifmaking" dnwisselt wvoor  hereeniging'’ in
waolkon weg dan ook”. In plania van dat er esn brogder-
ljkee en loyale terognemingiwolgde van doeze oitspraslk,
din Ik — hoelans — lasterljk moot nosmen, komt Feof.
Schllder met een hoofdartikel, welks ttel reads voldconda
gegt, ol Do komonde sunvel op de vrijmaking als acte
van Leouw’.

Tot soover brooder Bos

Prof. Schilder heeft mij mocgedeeld, zulk cen schrijvon
van broeder Bos ontvingen te hebben, Hn tevens, dat hi
er nigh aan docht, de geincrimineerde wltyprask . ferug to
namen” (kan dat in eulk geval lemand anders dan de
dchrijver doen?) wangedlen hil hot geheel met mijn
ElenAwijie oens Was,

Daar broeder Boa mi] persconlific niet schroof, weet il
nist, of hij berwanr heaft tegen de geheele uitsproai of
tegen oen decl daorvan ¢o, o dat geval, togen welk
deel, Mosilijlk kan hij kwalijk pemen, dat [k me disp te-
leurgesicld goveelde. Dat hij het thomn ,oovereijide vrij-
making” Inwissehde voor  bersenlging” is apert ult de
felton, oo behoeft dunkt me geen nuder betoog: anderen
hebben, bulten mij, heleelfde geregd, en het gast toch
niet mon, dit als laster” te brandmerken; mocht hroeder
Bos bovendien over dit punt nog noder willen diseussdeoron,
Ik ben gehesl tob sijn dienst

Ik wvermoed dus, dat brooder Boa op 't oog heaft de
uwtdrukking: In walken weg dan ook Maar
hoe dege woorden oolt ullgelegd kunben worden laster-
Ljk" to mljn, s mi] sen rasdsel

Tmmers, wal s lnster? Volgene hat ulgoenis
wvan tanlkundigen en theologen s lustor lm@m

f de ¢er van don neaste met opast go-
mchomden Wordt, Als broeder Bos de gpewrnakba ultdrok-
king ..;Il-mrlijk" nopmit, gt dasrin ten opeichis van mi

B. 1.1: hely een leugennchtiges voorstelling van salen Za-

Eovan; .

b, tk hob de cor van brosdsr Bos geschonden;

c. fk heb dit laatste mot opzet gednan

Laat me, voor het gemnk &n de duldelificheld, van
uchtaren af beginnen, Alleen: over punt . spreek bk nigt,

Wat achter b, vermeld wordt, 15 voor mij eon nader
buw-lia.kdl.t hm?;;lﬂnl de dingen veel te veel ewn
BOOn cachet L Heb ik de v
sk e3r van brogder Hos

Broedar Bos kan seggen, dat hif or nlet aan denkt, da
harseniging te zocken lo welken weg dan ook: hij kan
zoggen, dat ik het niet by "t rachis nﬁn! hid, of dat mijn
opmerking onjulst wuas — manr om hier van laster to
spreken, oen schenden van de e e van eey brogder, an dan
nog wul met opaet, =oolets gant, dunkt me, toch ver over
da achreaf. Voor mijn besef Is de gualificatie  Insterigk"”
o dit verband lets, dnt dicht Ugt B de persoonlifke go-
irnteerdhald, waarover hrodder Boa ena allen schubdbe-
lijdenis wilds laten doen.

Ten mlotte: heb lk een leugenachiige woorstelling wan
mukan gegeven, toen 1k schreef: In wolken weg dan ook T

Manr kan men dan nlet meer lesen ?

Wat beteekent dut: in welken weg dan ook ?

Wil dat zegpen: horeenlging =zooken tot elken priu‘:‘

Beduldt dat: tof hereeniging willen komen onder
walke voorwasarden dan ook?

Walneen, Nioby danrvan,

T wist heel goed, wat 1 nearschres!,

En ik sta er voor, ook vandang, en wel ten veolls

Ik had bt over den weg de tol heresalging even-
tuedl zou Kunnen lelden.

Dotls: wat ls het pad, woarlangs men
tot hereenlging wil geraken en wel-
ke stappen zet men daaropd

Nu =fjn doarvoor wverschillends weagen aamn po wijsen.

Eén bepadlde weg la door onse Synode ngeslsgen,
Broeder Bos wil dien weg nlet op,

Een tweedd weg Is! 1k han gezien, dol de Synode-weg
tot hiertoe niel hel resultant gehnd heoft, dat Ik Weonsoh=
te, nu slo ik een anderen weg voor, en mask dit bekend
wan mijn kerkerand, met verzoelk opy het door te geven,
indien dezs or mes aecoord gonal, son de meendere wor-
goderingen. Broeder Bos ging ook dien weg nlet op.

Dan 1a ¢r nog eén derds weg: dul ik de Synode-ult-
sprack cn op dat punt do Bypode negesr, sn opel] mehulf,
en de kerken segeer #n opel] schutf, dbs 41 beslult nans
vinrddon, on tegon dle alla in op eigen houtje ean
aciie ga onlkelenen, die precles becopt wat de  Syonode
hoeft willen vermijden. IMen weg ging hbrosder Bom
Dat s welde minste weg om btob hereoniging te kamen,

En ala l nu neorschresf: in welhen weg dan ook, heb
Ik dan leugennchily gesproken? Ea om brooder Dos te
krenken? En dat met opzet? Ik denk hier aan Galaten
4 16; oodat 1K uw viand geworden ben met u de waar-
hetd te zegmen?” Prof. Grejjdanus sanrijft dasraver In
LRV oo GAls gl CGualaten {(zogt do Paulus) dus
meent, dat ik ow vijand geworden ben, dla ontstemd op
u bon, on wions dosn u pijnlijk sandost, wasrin kan dat
gijn oorFask anders hebben, dan In mijn spreken van de
waarheld? Min ‘wasrholdspreken zelf dus wvoslt ge nis
een vijendly handelen T Do aposte]l constateert nlet; althans
vormosdolijic nlat. HY vrangt slechts. Om alzoo aan de
Ginlaten de oogen itn openen woor de werkellijichald, Do
verandering gt niet b hem, maar B hen, B kunnen
de waarhoeid niet meer verdmgen. Dis doet hun ou' onaan-
genaam san, Em alzoo schijnt de apoatel hun tos, als een
vijand tegen len op te treden, en vertoornd op hen te
¥ijn: omdat =Y welven andars van denken an gevoslsn
geworden zijn tegenover de wasrheid"™,

Nu, hroedér Bos vérkeert niet In de positle van do
Galaten, en |k tread nlat In de plasts van den apostel
Paulus, Maar als jemand {en ongunste veranderd is, ver-
andardl In denken en gevoelen, en een ander houdt hesn
de waarheld voor, last don de eerste mlet ontstemd wor-
dem, &n In dengene, dba alleen maar begeart hem terug te
laldan op den rechiten weg, &0 ,cchthros” =len, con per-
roomlffken tepenstander, Jdie hem krenkt of keephen wil
In zijn eor en goeden paam,

Bovendben, als brocder Bos, gellk b gedaan heaft,
megt, dat e hereeniging gebod des Hearen i8; als van
-1 h!rean:lgmrrr most gelden: God wil het, hie ¢t nuneg!
(hier en nul) maj lemand dan weigenen, den cenigwn

ta jaan, den hij nog opén xetT Ook al Jeuren

n dlan wep nog =os =esr af? Maar mag hij dan
tot die andersn dig hém danrvan afmanen, seggends: 4t
fa wel de minsta weg, ten antwoord geven: U spreekt
Insterlijk van mij7

Ean' viteenxotting als hierboven gegeven, moest nlet
kunnen voorkomen, Mosite on tijd xijn beler te gebrulloen,
dan onbadachizaam te sprekon én den andor €6 Dopen, het
gesprokens te weerleggon,

Vraagp Ik, of brocder Bos ziin beschuldiging intreki?
Om zijnentwil 2ou Ik het goarne wlen. Maar tke dring er
nlet op aan: den indruk van persocnlifke gelrenkthedd zou
ik volstreki willen weren: het gaat nist am brosdsr Bos
nt‘}:ﬂj. maar om Christes oo Zijn recht.

an da actie van br Bos xe e Roman gesn gosdd, maar
:’llmwaﬂdﬂ.ﬂtmdumxﬂnm”nunumma
ouder,

Br, A. Jans¢ schreef pas: Zoo gant thans ook ons
hart uit naar de broeders, dis den HEERE vreszen in
de gebonden Gereformeerds kerken, maar wij achten dat
wil deme broeders een Jewaden dlenst mouden dooh door
oomtact Op te neien, sumonspreking te houden, gomeen-
#chap te oefenen met hun kerkalifke samenleving eén met
tun 8ynode. Da Heore heaft ons vrijgemanlt doordat i
ona ultwicrpen, De Heere wil nu van ons, dat wij Zin
werk val onze vrijmaking nist ongedasn maleen, s
dreven door een vilsche senheldszucht, Want we mogon
er verselierd van zfin, 4ot wi algas, onssé armen wtstrek-
koende naar onze broeders, metesn contast socken miet
con machiige strooming, dié Gods Woord tegenstond on
::' ormatle aT;ml.ln noomde en dia voor het ecnhelds-

Vel VAN wereld nlet bestand anl Bijken te zin.
Eie dé Bynode van Elndhoven...... De velligste weg :i'lw
onze kerkon zal wel ®{jn: alls sumansproling met de de-
putaten van de gebonden kerkon' te bestndipen'”, I

Mgt ongedann molen 's Meeton work van onge vrij-
makingr

Tk begin hoe langer hoe meer te gevoslen voor hot
standpunt van Bredo, F. D.

| POLITIEK EN SOCIAAL LEVEN |

Vrije kiesvereenigingen

Do Landelffie Contactrand van het voorlooply verband
van Vrije Kiesvereenizingen publiceart da navolgends ver-
Hlutng“lnnkn #lijn selfstandlyr optreden in de politlek:

1, reformatorische ontwikkelng van het gerefor-
mastde leven (welke wls vrucht van vernleuwende wer-
king den Helligen Gectites de lankste decennls onder ons
tot ecn verblijdende setlvitelt in het leericelifice, staaticnn.
dige, moatschappelifite, ja gehssls leven stimulearda)
werd door de verharding In deformatorische versturring
{welke in de OGeref. Herken fn 1942 en wvolgende joren
leldde tol . boven-Schriftuurdljke bindingen aon on-Schrif-
tourlijke leer- eh {uchtbeslulten) ernstig bedrelpd, doch
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