In het verbond komen of er al in zijn: Calvijn's gebed

Terwi]l nllerlel stemmen — officlifele an offichonse,
van onze deputaten ¢n ook van gemengpde gezelschap-
pen — dr J. Ridderbos préssen, — nu hij zelf zoo
gruig wou spreken — dan toch in klare tasl zich
cins ult te sprekon over de brandende kw e s-
ties dic de poddelijke hoofdzaken ralken van
1844, daar Inat hi] in stee daarvan ze allen praten,
om, nn 4 juar, immer nog druppelsgowijs zich onledig
te houdon met kisinero détails uil mijn afwijzing van
2in brochure , Berkacheuring™ ult het vig ;mﬂLugslur
Die afwijsing geschiedde In mijn ,Looze Kalk",

Eerlijk opblechtend dat ik gewoonlijk deze knabbal-
polemick nict volg, omdal er aoder werk asn den
winlel s, en de door dr B. govoigde methode mij te
omelachtig ikt vanwege do in-en-ult-distinetles, die
we kennen uit de polemiek van zijn synodestukken, wil
ik deza weok wel eons wat zeggen over cen jaatsto
opmérking van mijn opponent. Z¢ rmakl immérs ocon
nlet on-Intercasunte kwestle: heeft Calviin in een losse
uitdrukking, die als onderdeel van een gebed werd op-
genomen in een niet-algemeen versproide uilgave van
sin worken (niet te vinden in het Corpus Reforma-
tortim b.v,) mi heasch, zovals dr Ridderbos wil, het
stand ingenomen, dat wij nog in het
vyoerbond mosten komen T O stant ook
de hervormer op ket standpunt, dat we erin ziin ?
Zooals ik in |, Looze Kalk" boweerds !

Wi hooren cerst dr Ridderbos:

In min beochure  Hechscheuring” bogon th met op
¢ merkoen, dat bet genndeverbond esn uibtwendige en
wen fowendie zfjde howeft; on ter Musirering hlervan
— mnlel elgenliji als Lewis dat wordi leler, eo dan
ull de Behrifl, gegeven — haalde ik san cean zinsnads
b het gobed, door Calvijn gedann asn het einde van
ziin veordracht over Jer. 31 :31—H. Tk had dit gebsd
Bovorden in el boskle (Gebeden van Caleiin®™, uft-
Eugovin door De Barkey Wolf, en citeerds be
sinsnede zonls IR =8 dasr vand,

Prof, Schilder, in ,Looma Kalk" min brochire ba
strijdend, merkt op (Bz 14 vy}, dat de door Dy Bars
kuy Woll opgogeven (en door hem asn Dabhmo ontlesn-
de) wortullog™ nlet wllean zZeer vri, manr ook op etn
eardinanl punt sakelfl onjoist 18; wasruit natuurbii
zou volgen, dat ik dexe woorden mniet als woeorden van
Cnlvijn had mogen asnhalen, i

Nu ls da bewering van Frof, Schilder inzover julst,
dat de doar mi] overgenomen woordsn Indsrdasd goan
lettariijke, manr gen zesr veijs vertaling zijn, Moar an-
dorzljds ben Ik van mening, dat op het punt, waar
Prof. Schilder hanr beatrijdt — en dat hisr ook het
geschilpunt fuusin ons s — dig vrije vertaling aakelijl
volkomen julst s

Dt punt |z gelogen in de door mij aangehanlde woor-
don: WH bidden u, dnt ook wi tot dit verbood be-
horen mogen”. Het Ia duldeliflc: in deses woordih gt
opgesloten, dat Calvin er van ulignat, dat voor ded
kring, dlen l“j higr vertegenwoordigft, hel behaoren Lot
het gensdeverbond niet lets vunselfsproliends 19; dat
men m.aw, onder het Evangelles lan. leven, ﬂdwp't
ziin, naar het ziohtbary tot de lork oo inzo-
ver |n het verbond opgenomon kan zijn, «o toch nog
goen deslgencot zin van het verbond In den zin zoals
hot hler wordt bodoeld. Anders gesegd; dexe woorden
sprelkcen van oen  beharen-tot-het-verbond, dab alleen
hat deel der gelovigen ia,

Het firritecrende, ¢n op den dunr ellke lust tot cen
pEesprek’” met dr K. benemende lgt hier weer in dat
subtisle invoegen van een paar woorden, dis zoo hesl
ongemerkl binnenslulpen (nléemand merkil het hasst),
manr die den zin vernnderen. In dit geval ligt de
misére weer In dat onnoozele drictal woordjes: JN
DEN ZIN =zooals het hier bedoeld wordl"”., Maar hij
legt Calvijn al vast sijn constructles van in desen™
of n den =in” voor, Liever had dr B, moeten zeg-
gen: als Calvijn hidt onder kerkgenooten: ,wij bidden
dat wil tot het wverbond behooren mogen”, wel dan
zegt hij, dat men kerk kan zijn en niet tot hot
verbond bebhooren Dat ls het problecm,
gcherp gesield. In plaats daarvan begint dr R, al
vast Calvijn's tekst te omwikkelen mat zijn ,in desin
zin", ,in dien anderen zin", "t Lkt wel woor ecn proe-
advies, Calvijn echter héélt dearvan nog Eeen laut
gehad. Wi hem zooals hij daar ll{t
smokkelt zijn eigen opvatting alvast paar binnon, mr
bij nog van wal gestoken is.

Overigens iz hot upmnl‘lml!jk on om te opthouden,
dat, nls Calvijn preekt en dan BIDT, velgens dr R.
VOOR DEN KRING DIEN HIJ DAAR VERTEGEN-
WOORDIGT (de sanwezige gemeente} het hehoo -
rentot het genadeverbond niel leta
vanzelfsprekonds is

En ja, wat mocet men didrop nud weer antwoorden?

Moeten we nu heusch nog eens extra verzeleren:
neen, natuurlijk, niesls is vanzelfsprekend”,
het woord is al leelijk, zooals Charivarius opmerkte,
en omdnal hel behooren lot hetl verbond een werk van
Gods GENADE, ¢n dius van ecn WONDER is, daarom
is hal niet vanzelfsprekend? Moelen we heusch nog
eens gaan reggen: manr, wat nlet vanzellfsapre-
kendis, dat Kon toch wel vastsataan 7 Moefen
we weer dr B, verzoeken, toch eons ‘cen keer zonder
omwegen te spreken on niet te doen, alssf de wat-
ten, wanrin waar pakt, er al om zaten, toen

- wo ze over de toonbank hem reikten? Het loopt alleen

over de vraag, of Calvijn ervan ultgont, dat, danlk =i
Gndxheah_mlulnletvnn;alfnprnkandn
genade, toch de gemeente, die hij de Sehriften opent,
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en waarvoor hij bldt. tot het veéerbond be-
hoort, Ik zeg: ja. En de in-en-uit-redenesringen van
dr Ridderbos (in en uitwendige zijde, heslomonl of
half) daar kuonen we dano wel verder over praten,
natuuriijk =al hij mij dan hooren zeggen, dat men
bondshreker wezen kan, en dat het dan nist bost stast,
Masr de eenige wvraag s thans: s volgens
Calvinde gemeente in het verbond,
jaof neen? Dr Ridderbos zal dus van zijn Burgwal-
kc;‘ll:vnlk regpen: neen: Ik zep van mijn Nisuwo-Berk-
volk: ia.

Nu dr B, dan eenmanl zijn fatale woordjes heeft
binnengesmokleld, zoo heel vanself, nu ontgnat het
zijn lezers, dat het eerste woord von wat er nu volgt
onjuist MOET =in, al lijkt het zoo doodeenvoudig:

Prof, Behilder bewesrt nu echier, dut Calvijn dit ndet
heaft geeogd. Volgens hem bidt de hervormer, dat . wif
hat hall des verbonds deslachiiy mogen zin; hel be-
horen tot het wverbond . stant veor Calvijn vast”; daar
bldt hij dus nlet am.

Weer van die irriteerende spinhernggen. De lozers
van drf H. denken notuurkiji: die H. 5. boweert, dat
Calvijn NIET zegt, dat men onder het Evangelie kan
lowen etc,, on toch nog peen deslgencot zin van het
verbond, ,Zoonla ket hier i bedoold.” Ze zijn n! half
bedwelmd: nu vallen =26 meteen al om, Terwil ik
niets anders zei dnn dit é&bne: Calvijn zegt NIET, dat
de pemeente NIET het verbond declachtip is, Kifk,
zhd als dr B, de znak in de watten pakt, z66 bederf
j& nu den boel

Let op: Ik beweer alleen many, dat’ Calviin de door
dr Ridderbos doorgegeven en in Colvin's mond pe-
legde woorden nooit in den mMond gehad
heaft Ik mi: ;deze woorden” sijn gecn
woorden van Calvijn

Hier volgt de vertaling van Calviin's gebed, =ooals
ik za trachtte te geven in ,Looze Kalk”, en die dr R.
overnsemti:

Gest, o aimachtige God, nanndlen Gif ons dit bizonder
woorrecht waardlg gelourd hebt, dat GY door tumsen-
lreding wvan Uw Zoon Uw vierbond  hebg richt met
hot deel {(essel, conjuncilaf), dat dit rechtskracht zou
hebban tot ona hell, dat wi] (dan cok) dearaan diesl
mogen hebben on ervaren mogen, dat GY met ons
spreekt In dezer vooge, dat GF niat alechis in Uw
Woord ons toont wat recht in, maar ook door Thw Gesst
In ons binnenste sproeki, en ons To volgEnam &0 ge-
hoorzaAm maakt, dat wij een gelulganis van onge aan-
neming tot kindoren hlerin ootvangen, dat Gl ons Iﬂdt
totdnt wij eindelijk wasraohiip en volkomen met 0
worden versnigd door Christus onzen Here, Amen',

Dr Ridderbos pegt van deze proove van vertaling:
Ik heb tegen dexze vertallng gesn overwegond be-
zwanr dan allesn tegen do door Frof, 5. (tusssn haak-
o8} ingevoegds woorden den ook, Hi heeft d4it pa-
Itunrlfjic gedann ter verduldalijking, maar dit hangt m.i,
Bahyen met zijn opvatting van het gehesl. Schrappen
wij de woorden, don hebben wij in leder goval sulver
Calvijn, P -

*t Klinkt overvriendelijk, maar 't is nist juist. Zooals

I=n m;jn oLooze Kalk' duldelijk te lezen staat, betoogde

e gebedon van Calvijn (en ik noemde de vind-
pla.utmn erbij), hebben cen steevaste indoed-
ling: EERST zegt hij, wat God gedaan Imatt
FLIINERZLIDS, on DAARNA bidt hif, dat nu wij, zijn
volk, ONZERZLIDS mogen beantwoorden aan
wal God heeft gedaan in openbaring en in hellsge-
schenk. Do woorden dan ook” zjn er dug nist zoo-
muaar Ingevoegd: ze #ijn een vwaihq naar den & l-
gemeenen bouw van vijn's publicke ge-
beden, en dr H. heeft door mijn verwijsing noar de
vindplantsen de kans van meself gekrogen, masr nist
gebruikt, om te ¢ontrolesran wat ik wel
Ik beweer dis, en houd vol:

a. wat in het begin van Calvijn's gebed vermeld
stunt, datl heeft God gedaan,

b. wat daarna volgt is een vraag, of wij mogen
beantwoorden aan Gods handelen,

Dat wil dus Zeggen: hel STAAT VOOR CALVIJN
VABT, dat God ,on=" (de aanwesige kerkipden) dit
bizonder voorrecht waardig gekeurd heeft, dar Hij
door tusschentreding van Zin Zoon £in verbond met
ons HEEFT opgericht met het doel, dat het rechts-
kracht zou hebben tot ons heil.

En als dr R, dat wil somverredenecren, lant hem dan
de moeite nemen, te wesrlaggen wat ik opmerkte over
de siructunr van Calvijns gebeden, Mnar niet
oo om de kwesties heen biffven praten.

Thans stelt dr R, do volgende vrosg:

Als Calvijn bidt:  geef, dat wif danman deel mngﬂn
hebhen™ (of: ..dmnnn deslgenoot mogen =jn")

WAAROP slant dan het woordje: Hdnaman" {of;
widrarvan')?

Ziot het op UW VERBONDY, mmoals dr Ridderbos
in zijn brochure beweerde, stounende op Barkey Wolf,
die zelf weer steunde op een ander, dis Calvijn fout
vortaald had?

Of: ziet het op Jhet hall” (des verbonds) T

Dr Ridderbos meent nog stosds vol te mosten hou-
den, dal het slaat op ,,Uw verbond", en zept dan:

Prof, Schilder meent echter, dat het julst hierop niet
kan slann, Er zijn immers twes andere ulbdrukkingen,
die dichter bl dit ,daorvan” (Lat, elus”) staon:

e, De ultdrukking ,Uw Zoon” (men sod dan in

plants van  danrvan’ moeten vertalen  van Heom", wakt
taalkundig gesn bezwaar oplevart).

2e, Het woord ,hell”, en hisrop wil Prof. Schilder
dat . danrvan” het Hefet latan 2tnan, omdat dit er het
allerdichist bi] staat

Wat hiervan te seggpen? Wat do esrste mogelifkcheld
betreft, kan feder voor ogen zlem, dat Frof,
opmerking onjuist 18: de ul.tdrukkl? Wiw Foon" stant
nlet dichter bij danrvan” dan w verbond”, maar
stant er verder van of, In de vertaling van Prof, Schil-

der; en nlet mindar in het Latifn (hier verschilt hat nog
e woord meéer), Dis hisrover mlet mesr,

Toen femand me yvertelds, dat dr R tegon mij aan
den gang wos deren keer”, whin het juist déze woor-
den geweeat, die me het geval eens noder deden be-
kijken. Hoe? Was ik =00 onnoosel gewoest?

Ik heb | Looze Kalk™ toen weer cens uit de kast
gehnnld, En toen ik 't goval bekekan had, heb ik, en
dat ia erg mild, geloof ik, geaachi: dit gezeur van
dr R, begrijp ik niet meer.

Dr Ridderbos heb ik mijn brochure ,,I.-um Kalk"

baten tocgenden, hi] heeft haar ontvangen ook. Hij
eiteert e trouwens met vorwijzing noaar
de aangehaalde bladzj, Nu herioner ik me zoo lats
uit de dogen von den oorlog, toem :Imdut, dan dis

drukkerlj zich over de in den vorm van kranton-
stukjes gegeven eerste cople ontfermde, dat er toen
zoo et ols con zetfout was, al weet ik nist mear hoe

Maar dr R. mo et mijn brochure zelf hebben gesien,
die op dit punt geen zetfout meer heeft, cn die hij
prrmanent citeert, Hif woet dug dat ik duar het
volgende gezegd heb (bz 15):

oNu gljn er DHIE woorden, wiarop ,&os" zou

Imnmm terugsloan, nl. ,Uw Zoon”, ,Uw ver-

bhond”, ,ong hell”. VAN DE TWEE LAATSTE

(verbond en hell) is het verst wan, ,eius" ver-

het woord verbond"; doarop lant Dahim
olus” glann (Dahm is de mencer, dle Barkey Woll
en zoo ook dr Ridderbos bij den neus gehad heeft,

K. 8). Nog verder van ,eius” al staat:

WUwr Zoon™; men zou dos bezwoarlifk kunnén ver-

talen: deelgenoot von Uw Zoon”, ,Uw Zoon desl-

achtig”. Maar het allernasst staat het woord

Lheil”, En bljjkens hot verband, dat wij te goroe-

der kennen uit den stereotiepen vorm van

Calvijn's overeenkomstige gebeden, moet eius’

dafrop terugalann.”

Nu mad ik ieder, die meent dat hij voor dr Ridder-
bos den tijd moét nemen, aan, senk té vergoijken wat
Ik werkelij schroef, en wat dr Ridderbos ervan midkt,
Excuus heelt hij niet; hij citeert mijn brochure saif.

Dr K. segt: volgens K. 5, komen or TWHEE anders

uitdrukkingen dichter bi] eius" ( daarvan’')
Diehter dan ,.\rr.rhmd' Ridderbos zegt dus, dat W
de woorden w66 opstelde:
verhond—%#oon—heil—eius (doar-
vanl. :

Mis, zegt dr R, Zoon stant verder af van. ,oins"
dan ,verbond". Wanrna hij vaderlijk de handen vouwt:
odus hierover niet meer”,

Pardon, hierover nog wil wat: het Is nonsens, Uit
de door mij aangehaalde woorden bljjkt duidelijk, dat
ik zelf de woorden oo opstelde:

Zoon—verhond—heil—eius (daar-
van).

Ter contrile hier het Intiin:

ut In many Filli (Z00N) tul percusseris foedus
(VERBOND) tuum guod ratum esseét in salutem
(HEIL) postram, ut simus EIUS (DAARVAN)
participes,

Conclusie: als dr R., d.chhumd:ttﬁtdhnmnﬂ,
vergekert: leder uwar h.n. gien, dat ,Uw Zoon" van
oolus” verder af staat dan ,Uw verbond”, wel,
dan heeft K. 8. ditzelfallang gezagd,

Maar de zaken staan z6d.

MNoem ,Goon" Alpha; moem ,¥erbond' Hita;
poem Jheil” Gamma; noem @ ius” Deltn,

Nuwuurmmnnﬂer.dhhxﬂhmm:ﬂ Delta stast
nnuLEéLn.Dbummrhmt&wmtmm,aitm
Barkey Woll én tocn Ridderbos,

Toen zei eon andere menser; welneen, Daltn -nﬂt
nanst Gumma: kijlk manr, =60 zijn fo opgestald:

ALPHA BETA GAMMA l;l TA. ]

Die andere moneer wai K. 8,

Toan lkwam dis cersto menser terug — ik bedosl
eigenlijk niet Dahm, noch Barkey Wolf, maar dr Rid-
derbos, Hn die streek op hot zwarte lecsbord wat
loogze Jkalk,

Hij #el tot looze lexeérs) geacht publick, die meneer
K. 8. stelt de volgorde glad verkeerd.

Zofl me
danr, dat ALFPHA en GAMMA rII:r.:hle:'Hﬁql DELTA

stonn, maar bijj verkoopt ongin, want jeder van u kan
Vioor m.gcn zien, dat ALPHA niet dichter bij DELTA
staat dan BETA, doch er verder van af staat.

Er zijn van die goochelanre, die ieder suggerseron
dat xe heusch zien, wat hij zegl, dat ze zien,

En nu heeft dr R, nog wel watl mesr beweerd, maar
ik wind het niet meer de moeite wanrd, mijn tid daar-
aan te goeven, tenxl] hil eerst eens netjes vertelt aan
:un lezers, dat hij den bosl op zijn kop gezel hosft,

ik weet niet, wanrom.

Als hij dan nog wil, hnnikb&m‘sﬂunlupduml
in t¢ gonn,

Ik voor mij gelnof intusschen, dat. ook nu aan mijn
lewers wel duidelifle is: Calvijn bidt nist of wif tot
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