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zinvol voor God? Manr als u wacht op
don ander, enzogt; ik hébweleen conerete,
nogwel geconceretiseorde schuldbelijdenis
indnnmhmurnlﬂun!ntatﬂeuhmﬂmidmmx
ik ook niets togen den HEERE, we nn ia er
niets osinvaeles’ Dan ks de schuldbeljdenis-
kewestio oon gaakje van ruilhandel, van prestige
dus, Vergest piet: in 1044 waren de vonnissen
con BEENZLIDIG apreken. Waaram wil men nu eerst,
dat de nnder OOK EEN3 WAT ZEGT? Het ia de
eare van cen rechter (,prof h gesag™ heste hot
destjjds) dat hij son digeprcecken
maog on moet Alshij het mis gohnd hooft, an
din niet over dée brug komen wil
cor de geveonniste ook wat achuld
beleden heeft, wel dan is de mana

rechter diep geblamesrd:

Het ,fooren” meer dan fiet

En M-mm nit dalt: hemel Hem ge-
bracht, heb gehoord.
! v 2 Petr, 1 :18.

Op den herg” der verh king heeft Simon Petrus
ecrst gezien, Dat vond hij prachtig, Masr latsr
heeft hij wat gehoord. En als bij Iater aan dien
berg terugdenkt, dan roemt hij niet (2ocals in 't be-

_gin) oyer gin zien, doch steunt hij zijn getulgends
Hin hooren
Dat ¢ de goeds orde. Want het gewone, niet het

buitengewone, et spreken, nist het s e hitt e
ron hot B o oren naar het gesproken W o o rid,
niot het zlen van de veranderingderge-
doante blijkt als 't or op annkomt, het hoofd-
punt vun Gods op dien hoogen berg nfgewerkl pro-

En het is noodig, hicrop te lotten, Want hier ralen
wij de oponbaring als meded e o Lin g voor het
boorenvandeooren

Mededeelling isaltid de hoofdzask in de
openbaring. #s kin wel vergereld guan van ¥ o r-
schijningen manre dege sthan noolt geisoleerd,
#in nooit doel-in-sichzelf. Voor niemond, masr wel
het minst voor Hem, die als Gods trouws knocht het
cor altijd te isteren legt noar wat God spreekt.
MNoch voor de apostelen, die Christus’ getuigen

n.
tuEm. verschijning .op zich zeli™ i nog nooit wer-
koelijke openbaring, Z¢ kon cen teeken zijn van de
misjeateil van den Spreker, maar een teeken van den
Spreker heeft do sprake van den Spreker noodig,
om transparant te worden, De sprabie heeft inhoud,
bt teeken nict; het krijgt zijn inhoud alleen door
on van het Woord, di, de sprake; en hot krijgt dicn
inhoud alleen in het goval van wie het Woord zelf
annhoort: een tecken 15 tecken dem geloovigen, niet
den angeloovigen.

Do attributen eener openbaring Gods, ook de graad
vin hanr nog meer of minder onvolkomen-zijn®, kun-
nen dan ook feltelffk in l s & t 8 t & r instantio niet
worden anngewezen uit hoar swaklor of sterker kracht
moog-verbllndlang doch uit baar directer
of indirecter oor-doorboring (Pe, 40), hawr meer

. of minder téggen.

We doen dan ook heter, als we dep berg, die Elin,
Mozes, en Christus tot opsnbaringsplatform diende,
nlet zoozecr berg der verheerlijking, of metamorfose-
berg noemen, doch, gelijk nadere beginning  vordert,
annuntiatiebesrghem hesten, Apnuntiatie is
boodachap aankondiging Alsde engel
in Maria's kamer komt, in Nogareth, noemt Maria
hnar optrekje voortaan niet de engelenkamer, doch
noemt de kerk hel de kamer van Maria-Bood -
Achap, de kamerdera nauntintievan Chris
tus-geboorte, (Lucas 1:26—28), Wie theolo-
Eisch ondomook opanbaringeghisto-
risch spreken wil, henoamt de openbaringEplaatsen
niet naar de besceh rij v I n g s -wijsheid, die me-
tamorfosen nadr haar Hehisterkte meet, doch
nurde galoofa heid, die Woord-njit-
zeéendlng nan boar inhoud dos zlet m

Waar nu het Woord in keacht en duldelijicheid
tocteemt, bij het goven van openbaringsl n h o u den,
daar kin t tecken vifielijk in cogverblindingskracht
verminderen. Hoe armer het apreken, des te rjker
het doen zien; in de zwakke #invangen wvan het
Heaproken Woord, 18 ndg hel zichtbare Leeckeén
sterk, opvallend, alarmecrend. Manr neemt het Woord
in kracht toe, dan kan het teaken tanén.

Ook op dien berg zelf kon men dat zien, en wel
ann Mores en Elinn In hun lovensdienst-ann-het-
Woord hebben =, elk voor zich, werkelijk wol
sErootacher” uren beleefd, grootacher althans, voor
wit morphologiseh quulificeerbare momern-
ten betreft. Moar e Kwamen met Christus spres
ken, Ze kwamen Hem wat  zeppen”. Dat sep-
gén was hun opdracht, En doze o pd ra o h t, did
bepoalt den'l n b o u d der hler t¢ geven openbaring;
on 2 dus ¢ | g e nlij kons de onvelkgmenheid
der o aan voor heden, Aardsche boodschap-
pers: gpreken vauk fets anders, dan hun mandoat vao
hen oigchte; maar hemelsche annuntiatoren sin =oo
eigen niet, Ze hebben geen sonde; uit hun bood-
‘achnp zelve lan men aflozen, wat het hun gegeven
'Fmﬂk'mﬂ-nd.!lt behelsde, Hebben dus diéze belde

1pen

lnsten, nielde lasten van hot senzijdly spre-

ken dragen. Hij wil rochter zijn, als hij ons ernit
werpl, on als het dan mis guat, din bedelt hif, of we
alstublieft hem niet allé én het woord willen
Inten nemen.

8, PosltleMons ultlaten in cen schrifteliile’ sa-
munspreking T Wat wilt ge toch? We hebben toch ge-
vepd: Yraag maar wal
gullen antwouwrden?
ook zell O dat gedoktar
te laten maken door ons, opdat we hen konden afhel-
pen van het onde, Mane wij malken geen vervangings-
formules, We lezen de vonnissen on meggen: fij! En
willen niet weer :.pb behandeld zlen de scha vau

de ludde. i
geachiedt,
- K &

gewili we
Moar antwoordt
om W

Het is goed, dat men weet wat er zooal
Vandaar dit artikel juist in de sym
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hemelboden als pespreks-thema gekoren Christus' in
Jeruznlom te volbrengon uitgang, =ijn stervonsgong,
don moet dit thems hun Zjo opgegeven van den
Voder.

Zijn aterven wasd dat thema.

Niet: e heerlijkheld, dosrma volgende'

O neen, wij zeggen niet, dat de hemel gescheiden
heeft, wat Gods rand, en ook Christus' elgen vddr-
kennis on Schrifthennie altjd verbonden heeft
Ook heden blijift hot in zifn geest resoneeren: moest
te Messins niet al deze dingen ljden, enn s lso o0 In
zijn heerlijkheld I ngaan? Christus heeft
nooit nbatrae gudachl, want Hii denlkt altijd de wer
kelifikheld In waarheld; Hij clt nimmer de wor-
kelijkheld san flarden. Manr, ol verbecken noch de Va-
dur, noch Hij zelf ooit de verbanden, toch kan de Vader
binnen het kader der déne werkelijkheld
vafi verleden, heden en toekomst éln bopanild détadl
in feller belichting zstten; op &fn bepasld stul van
den af e legpen weir het zoeklicht laten spelen; om
& complex van phstsen op den plattegrond een
licht- of...... bloedstresy Lrellken,

I} a t doot de Vader heden door gijn ambassadeurs, De

De pluriformiteit van de kerk
in verband met

Zonder volledigheld te zoeken, willen we tegenover
da m g van dr Valgep paseme de onze plastsen;
we bopen dooarbij den sard van ons blad niet it het
oog te werllezen.

Beginnen wo met stelling I, Die luidt aldus:

wernheld en de senlgheld der kerk, an bedoslt de opein-
baring der liork in velerlel vorm, Duarbl] ks de sab-
stantle van Jdo Kerk hel primaire en de vorm van de
kerkc hel secundaire”,

Tat zoover stelling L van dr Volger's betoog.

Het bljjkt wit het vervolg, dat dr Volger voor sich-
golf geloofl ann de plorifocmiteit”. We hebben daar-
am bovenstaande stelling g0d te verstann, dat dr Volger
hier niet zogt, wnt .men" zoo al plecgt te versiasn
onder het begrip ,,pluriformiteit”, Hij neemt het woord
op in eigen apraakgebruik én verklnart dan, hot men
het woord rechl kan verstaan.

We vinden dnt jammer, Niet, dat we dr Volger er
een verwiit van maken; want zijn onderwerp was nicl
de vrenag, Of er pluriformiteit is, en zoo ja, wal men
precles dearonder te verstanm heeft; hlj kon, gezlen
de keus van zijn onderwerp, lli’c%mn van het geloof in
de pluriformiteit, en dan deze in verband zetten met
de ,oecumenicitoit™,

Muur toch zal voor Gns de vrasg van belang blijven:
wil I pluriformiteit der kerk? Knn men basr als
begrip aanvaarden? Bestast ze inderdaad®

Nu zegt dr Volger: het begrip , pluriformiteit” fm-
pliceert (AL gluit in 2ich) de eenheid en de eonigheid
der kerk.

wEenheid"” en eenigheid”; inderdsad is daar ver-
gchil tusschen te maken. We behooven or nu niet die-
per ap In té gaan.

Manr we viagen: zoker, het BEGRIP pluriformiteit
sluit de eenhebd en senigheid der kerk n; want het
BEGRIP is opgebouwd in dezer voege: men zegl: el
ia een (verborgen) ,weozen™, dat nu in onderscheiden
ovormen’ zich openbaart,

Munr het lan hotrakkalijk weinig scholen, 1
cen BEGRIFP Inhoudt, Tk zie ety hﬁmmwrp
to zoeften over het  (BEGRIPY spook, het begrip ,af-
god", het begrip ,vorm"” en het beprip | natuom’”, of
ook wesen", De evenwel s thans nist wat sen

rip &l begrip lnhoudt, moar of dat begrip
klopt op de werkelifkheld, on of het aanwendboar is,
in dit geval, op do kerk.

Het begrip uniformiteit” s er 46k nog, En ik e
kuns, het 264 ult te leggen, dat dre Volger, met bhehond
van &l siin huldige opvattingen, verklanrt: top, danr
zijn we hot samen over sens. Hi zal in dat geval moe-
ten erkennen, dat het wel wat vreemd is, zoowel de
pluriformiteit nl: de uniformiteit der kerk te lseren;
of fnders zal hij tercehit komen, woar ik hom en me-
zelll hebben wil: bij de erkenning n.l., dat we 't woornd

pitpang wordt veor oogen peschilderd; de opgung
niet. De openbaringsinhoud, die uit a1 de Schriften
aan Christus, den eenigen goeden bijbellozer, in afin
ongedecltden inhoud bekend is, wordl in dit nadere
gesprek op &én punt voor heden gepccentueerd, Het
éfme wordl pracgnant, masr niet het anders, Dat s,
juist jn den Woorddienst, het niol-ndacquate, vooral
dit ia ‘her onvolkomene, in de openbaringsacte der
dopds-annuntiatie. Het deodsberichi wordt opgemankt
in de coren van Christus moriturus; en wal zijn voor
heden beperkten tekat hetreft, blijfe hot vébr den
Panach-drempel stifin, Do God, die altijd roept: en
nu verder! en dis ons altfd veaagt: en no ver-
der? die God houdy heden halt.

En de Zoom, dic als mensch geboorzsimbiédd moet
le & ren, vorlt de pijn, Hij is voor ﬂprukﬂl.rlm duos ook
voor swijzen, gevoelig tot het uiterste.

Maonr zie no 6ok, hoe zuiver do Helland reageart, ook
op dit niet volkomen zijn der Hem berelkende naders
openbaring. Hij komi zich vergenoegen met het
tegenwoordige: want wel blifft ziin werkzame peest
bezig met de tockomst, metl wal achier den uitgang™
ligt, en komen zal, want Hij moet de linen verder
trekken. Himoet de kaart open-g ¢ v 0 U W8 n Yoor
zich Inten Hggen, masr — zijn verbeslding, =in voor-
steilingen, ziin [antasie bindt zich in onder-
werping oan de perken van het geopenbnarde,
geari tittel of jota neemt HY or af, of vosgt HY er aan
toe, DOOR de s prake Gods indt Hij zich ts meer
man den God der spraloe.

Dok dnarin is Hij onze Horg, wiens geboorzaambeid,
ons pebrek vervullends, voor ons betaalt. Want wis
de openburing Gods, met of zonder siohtbaar tecken
ontvangt, die moct niet aan het uiterlike tecken of
pan cen sprebend détall blijven hangen, mane het hart
opwianrts heffen (tot God) en voorwaarts strekken
(nnar de nog niet nader in détalls uitgewerkte toe-
-:ml!lﬂl}: op- ¢ voorwsarts naar het van God gestelde
ol

En danrom wna het een vrocht van Petrus' beloes-
ring, als hij, die eserst het zien goo prachtip vend,
later het hooren van de stem naar voren sehuift,
Hoort bem, hoort Hem. Het zien, dot komt wel
ixter, &l eerst het Woord geloofd i

K. E,
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de cecumeniciteit (lI)

niet kunnen Hanteeren zonder eorst te vragen: wat
bedoclt u ermoe, wat iz hat ke tk-
wweoezen', en wat s de kerk-, vorm" en
waarom wilt ge nu vasthonden dat de ééne kork veel
vormen heeft?

Onze lezers zullen misschien niet allen even gemak-
kulijk verstaan, wanr lk heen wil. Tk begrifp dot, en ik
wou #e toch vnsthouden, Want de phoriformifeitsleer
is bezip, de kerk van alle kanten te ondermiinen, on
dat in een tjd, waarin de goddolooss st e t al minder
van de stantspluriformiteit wil weten, en doarom al
bewuster ons naar de keel grijpl.

We willen danrom, om velon Jexern de lectuur te
vergemakkelijlken, een voorboeld nemon. Als dr Vol-
ger eens oen verzock kreeg (uit Amerlkn, Ruslund
bledt geen kans), een verzoek om te spreken over de
Pluriformiteit vano den atant in
verbhandmetdeoccumenicltell? Wel,
uu:: din zou hij van wal kunpen en mbeten steken als
valgt:

wHet BEGRIP .ploriformitelt van den sinat” hoodt in
(hphiceert) de eenbebd eon de esmigheld van den stast,
eii bedoelt de openbaring van den stant in velerlsl vorm,
Duarbl) is de substantic yon den stoost bet primaire en
de worm et seeandaire”,

Tot moover sou niemund hem kunnen tegenspreken ;
wanteenbegrip Is nu cenmanl een be-
grip. Maar ik wilde hem toch wel eecns hoo-
ren over die ploviformiteit wan  dea”  stoat
Ik denk, dat zoowel de &nm  of andere filosoof
nls Wyajinsky de ooren touden spilsen; en dat de- dén
POL Fegmen: knap werk”, en de ander veto”. Hi
Eou dat weto cerat laten verstommen, a 1 s a1l e
Wwitaten"” Yoo heden waren onders
gebracht onder Eusland Dit dan jge-
gion nls moderntor van den wereldstaat, Als °t 26
lnnit in de wereld was, din zon Wysjinsky feggen:
pragi nd moar rustiy over de pluriformiteit van
den stant, want nfd ben ik hetermee cans,
NU, nu alle siaten decl-ataten (maar ze siin |, pro-
vingle” geworden, hoor) van de Sowjet-unie zifn:
j& wvindi er allerlel mssen on colturen in, maar de
pluriformitelt van ,den™ stoot ken Dk slechis hinnen
den waren stant. Net pooals — maar dat west Wys-
Jineky niet — Grofjdanus al jaren geleden ala  do-
minee in Friesland schreef: pluriformitelt der kerlk
bost, maar dan binpen de ware koerk
Mepeer, daar heb je negers en kafferz, en boeren en
burgers, en javanen en califormifivs, daar heb je nlles
6 noE wat, maar het valt binnen de kerk, en die is
e ware, zo s ma.w, kerk oo geen onzichibaor ding
in de loebt,

Dr Valger zal me niet kwalijk nemén, dat ik den
staat erbl] haal: ik denk nog altijd dat niet voor niets
de kerk met gen  polis”, een stant, vergelaken wordt
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