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De pluriformiteit van de kerk

| KERKELIJK LEVEN |

in verband met de cecumeniciteit (III)

Geven we thans onre nandacht ann de tweado stelling
yan dr Valger:

wAangesien or geon sallgmoleode kerk be-

stant, musr de zligheld verbonden ligt san

het geloof In Jems Christus, moct hot voor-

In deze twesde stelling grijpt dr Volger blijkbaar op
do oorsle Lerug.

Die cerste sielling had reeds ul ken, dut de
vorm” der kerk secundair is; de tweede voegt
gr nu aan tos, dat hij, die vorm der kerk, niat het
yoornaamsate accent most hebben. Dat is
duidelijk, en het klopt ook. .

Maar juist amdat het klopt, krijgen we den indrok; dat
ints Anders G0k wil | kioppen”, We bedoelen: in stelling
IT etant, dat de CELOOFEINHOUD van de Eerk bet
vyoornanmste acecnt moet heébben Vergls ik
ma niet al to zeer, dan slaat deze opmerking van siel-
Ling IT terug op het gezegde in stelling I, wanr het heet,
dat de SUBSTANTIE van de kerk het primaire is

Nu is het altijd wat lastig met die vreemde woors
dan, Wat Ledoelt ,vorm” en wat ,substantis’ 7 Badoalt
Substantie” hier hetzelfde als geloafsin.
houd®, dun sullen we, om maar piet teveel overhoop
te halon, maar eens afspreken, dat dr Volger en ik
het erover ccns zijn, dat hlermee bedosld wordt zoo
jots als de inhoud wan die twaalf witsproken,
dis fezamen de apostolischegeloofs-
belijdenis vormen, én dis ook In den Catechismus
ala roodonig worden behandeld.

Nu behoort het factum'" dor kerkvorgadering
ook nélf tot den peloofsinhoud wyan de kerk, Het
in haar geloofsinhoud, dat de foon Gods een gomeente,
tot het eeuwlge loven ultverkoren, door Coest en
Woord Zich vergadert van het begin der wereld tot
aan het einde. Dat i GELOOFSINHOUD,

Waarom ik dit zoo met padruk zeg? Omdat ik oo
gauw mogeljk wou afkomen van watb In ons vorig
artikel ons ophield: dat BEGRIP® van kerk. Een
whourip”, wel, doar hebben we nlels aan. Primo, in da
kerk sijn er maar winig mensehen, dic welen wal cen
begrip is, Nog minder, dle weten. hoe het toegant met
de vorming van een begrip, Nog minder, die be-
denken, dat die begripsvorming nog een oazekers
kwestie in, woaarbij de laatste gronden van het wijs-

denken worden blootgewoeld; door den ddn zod,
r den dnder dnders. Maar (k ken zé bij honderden,
die, al verstommen ze op de vrasg: watl is uw lerk-
BEGRIP, dadelifk den mond opendoen, en dan hir-
telijfle ook, mls bun gevruagd wordl: wat GELOOFT go
van de kerk? De opmerking is uit mijn mond niet
nicuw, ¢o ik zou me haast achamon het weer esns op
te lopelen, manr 6 2eiden me, dot ik toch heuseh nog
maar weer eens.meest gaan schrijven over de herk,
welou dan: de opmoerking vinde hier weer cen plaats
dnt de Catechismus heclemasl peen definitie {(om-
schrijving) van do kerk geeft. Eeén kerk-begrip vindt
or evenmin ala een Gods-begrip, een =atisfactie-
g:grlp, en wit dies meer zij, Op de vrang wat de ant-
woordende parth van de kerk gelooft, komt er een
GELOOVIG antwoord. Jo kunt nu eenmanl geen be -
Erippen gelooven, want In alk hagrip, dat de
menach #elf . 2ich" vormt, sleckt alijd eeén heole
groote dogis zelfvertrouwen.  Je gelooft alleen ITHN-
HOUDEN van OORDEELEN (uitsprakef®. Abraham
geloofde niet in aijn Gods-begrip, maar hij geloofdo
God. Waarln? In de (bolovende) UITEPRAKEN dic
hem gedaan had.

Als ik dus den geloofsinhoud het primuire noem, en
daarwan het voornaamste accent geef, goed, dan krijgt
dua in de kerk het voornaamste accent het feit, dat de
ZOON GODS gioh een kork vergadort. Dat is wen FEIT,
dal vandaag aan don gang is en van het beglo dor
wereld tot aan hel eind der dagen doorgast.

Nu =it ik sen beetio verlegen te Mjken bij dis voor-
keurskwestice van dr Volger, Nlet zoozeer, als ik
me mitt bem zou vermelen in een begri 1 op een
ptudentenconferantie, doch als 1k Zondagmorgen in de
kork zit en Musandagmorgen operecren moet met wat
Ik daar 24 uur geleden gehoord en beleden hehb.

Want als nu de ZDON GODS zich een kork ver-
gadert, ik moet daarop dem vollen nadrul
laten vallen, wls op het primaire, wel, mag ik dan
Zégpen: in dien geloofsinhoud zelf mask ik nu wéaébr
varachil tusschen ,voornaam'" ¢n ,minder voornoam",
tusschon  primair'’ en , secundaic'"?

Dy Volger hoor |k interrumpeersn. VEr-
mocdeliilk hier legen mij: wat mmnuﬂ ﬁ: fiillt
Dir ein? In GELODFSinhouden is ALLES even go
wiehtig, diifivin 8 pesn primair en goean sacundair,

Beat, dan =jn wo 't danrover samen cons,

Maar dan heb ik een vrang, Een koppig vol te
houden vrang. #e luidt: I8 DAN DE ,VORM" DER
EFRE ZELF 00K GEEN GELOOFSINHOUD? Ik
bedos] miet: da ,wvormen”, dle de menschen muoken,
hier, of in Lapiand, Densmarken, Amerika, moar de
wvormen”, zoo als Christus = WIL?

Met te meer nandrmng stel U dese vrang, te beginnen
als vrang-nan-mijaclf, als ik bedenk, dat de kerk een
VERGADERING la. Miot een vergadering, die &f i,

doch een vergadering, die nog altijd nan
den gang is Een bijeenbrengingsacte Is door mij
goloofd en beleden, welke permanentgeachiedt,
van het begin tot het einde toe. Heden en morgen doat
Christus het vergaderingawerk. Moet ik nu verklaren.
dat deze volzin z&lf primalr g, ¢n de vergaderings-
vormaon seeundnie gijn? Maar ik dacht eigenlijk, en
als men mij kan tegenspreken, dan doe men het, ik
dacht elgenlijk, dat VERGADEREN, bijecnbren-
gen, cen kwestie van zichtboarheid, van telboorheld,
van zintuigolijk-waarpeembanrheid was, Ik heb daar-
mea niet gegsegd, dat het MIIN zintuigen zije, die dat
altijd moeten kunoen waarnemen ; want, ala by, iemand,
die gterft, vergaderd wordt in ,de hemelschuur™ (eon
bijbalsch beeld), dan zie itk dat stérven wel, maar LK
gie dan niet die homelschuur, noch het in-dragen
van dien stervéende in die hemelschuur. Maar ik hoor
er wel van spréken en dan weer in den hijbel zelf, en
hij zegt me, dat ik me nu maar sti] moet bouden, want
ovar DIE wijze, DIEN ,vorm' van kerkvorgodering
kan ik niet vesl meepraten; ik kan ér ook geen steck
ann veranderen, of schilklen, of beschildken, of wver-
Imoeien. Het pebdurt esnvoudig, afgeloopon. Maar
eecundair” is die vorm heelemaal niet. En mijn ge-
loof alleen dan soggen, dat op dat cogenblilk van ater-
ven lmrkvergaderingswerk geschiedt op een zeer be-
panlde, wijze, die God heslemaal niet secundair wil gee
noemd mien, want Hij houdt die zask toch maar in
gipen hand, zoolung als de wercld staot

Ji, ik moet het manyr weer erover hebben, dat eér een
vergadering geschiedt, dat ze gemankt wordt. Tk kan
Caesar critisesren, en Truman, en Stalin, en Koningin
Julinna, als zij ven vergodericg maken, en de vor-
mon" meteen bl wetsdecreet vastleggen. Ik kan hun
werk critisecren, als Stahl. als Hobbes, als Rousseau,
als Nigtzeche, als Washington. [Me zijn allemaal e v o n-
zoovele critici van evenzoovele volks-
vergaderuors, Manr als 't over de kerk gaat, dan
heb ik, als u me naar mijn GELOOFSinhoud bl
vragen, niet te maken met even-zoo-v e le kerkmen-
schen, Luther, Calvijn, Cyprianus, maar ik heb ] disen
met den €& non Kerkvergaderaar, die de Zoon Gods
is. Concurrenten heeft HY niet, Colloga's ook niet.
Ik kan dux niet & In  Socrates een  kerkver-
guderings-begrip me vormen unit de veelheid
van overcenkomstige notles, want er is manr
bdén zoo'n netie. Ik kan ook nlet met Piatoe mijn
kerkvergaderingsbegrip apbouwen uit de filosofie van
rjn ideelin, want die filosofie i3 een brok heiden-
dom. Ik moet dus van HEMzelf vernemen, wat Hij
omirent die kerkvergaderings-vormen zegt. Met anders
woorden: die VORMEN ZIJN PRIMAIR, omdat zo

loofsinhoud : zopt me, dat {geloofs)
%LFHA mout ;ﬁv:'lulllni:? mnmﬂlihchrid\rinﬁmﬁ eigen-
machtige OMschrijving) van de vergaderingsvormen,
zooals Hi =o' WIL; en dat mijin (geleofs) ETHIEK
heaft te bovatten son gebonden voorschrift betreffende
miin actueele MEDEWERKING aan dien vergaderings-
arbeld in ONDERWORPENHEID aan de als geloofsin-
houd primalire belangstelling vorderende vorgnde-
ringsvormen, die HIJZELF gpeopenbaard hesft, Niet,
dxnt me over heal de linle die vergnderingsvormen
lnal zien, of erunn lnat meewerken (denk bov.
nan dat sterven van daarstraks). Manr toch zdd, dat
voorzoover Hij mij inschakelt in Zijn dienst, ik
verplicht ben, me san wit ik van zijn vergaderings-
vormaen en vergaderingsnormen wiét, to onderwoerpen
In mijn medewerking onder en met Hem, zoover FIj
me daartoe de gelegenheid opent, en zegt: vooruit. jij
knecht van Mij.

Want Hil heeft mij als geloofeinhond gedicteerd, dat
Hij wel geen copouwrrenten heeft, en gean rivalen, en
geen collegn's, maar wel cen mnssa vijanden. Hi
rekende mij ook onder die vijanden, zoovesl mijn vleess
betreft, ei el mij vlok in mijn gezicht, dat ik dat voor-
al niet mocht vergeten. Hi zel me, dat als ik ondsr
Truman, Stalin, Juliana feef, ik het nlet In mijn hoofd
nalen moet, dat hun nationale vergaderingsvormer
saecundnairbelong hebben in dien £in, dat ik het
ool wel eens anders probeeren mag dan =i het bij de-
creel hebben vastgelegd. Tk herinner me, dat ar roaleis
uls doodetraf op kan staan, en dat hier woorden vallen
als Jhoogverraad” en revolutie”. Nu, HY is de Koninz
vin de konlngen, en de Heer der heeren. Zouden don
=in kerkvergaderingsvormen in dien zin van danreven
apcundair mogen heeten? H[j trekt me anan mijn jas, en
st mij: dreumes, wou fij soms in den openbarings-
inhoud van Mij, die geloolsinhoud moet worden wvan
Jou, verachil maken tusschen meer en minder belang-
rijk? Ben ik eon Honing, woar is mijn cere; on ben ik
cer, Filihrer (Archeeg) waar is Mijn ontzag? Mijn
syormen', mannetje, zijn MIJWN zaak, en ik eisch con-
formeering de fure en de faoto, Synodes mog jo eriti-
sporan, dat is 6dk geloofsinhond (art. 7 Confessia).
Mpar mijn Hemel-consistarle nlet. Do stant, waarvan
#] burger bent, is in den hemel (Fil. 3 : 20), on danr
gaat hat streng toe, omdat hier kwestics ziin van leven
en van dood.
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Omdat do dingen zdd staan, en niet anders, kan ik
me ook niet vinden in den nonloop van deze stelling
II van dr Volger,

Om te beginnen Lijkt mij de tegenstelling niet
julst, die dr Volger stelt, Hij zegt: er i3 geen zalig-
makends kerk, MAAR do zaligheid lgt verbonden aan
hot geloof, Er s ook geen raligmakend geloof, —
moet ik ou xeggen: MAAR de zaligheld ligt verbonden
aan het geloof T D zaligheld {s vastgelegd aanalles
a0 o wat. Asn hot geloof, zeer zaker. Manr ool
aan dethoop, ook aan de liefde, ook asn de ge-
hoorzaamhbheid ook aan het doen van
goede werken als onderdeel van de bekeering, de
wodergeboorts, om in den trant der oude conlessies
to gpraken, Kn als de liefde tot Hom me doarin
blijken moot, dat ik in de zask der kerkverpndoring
raar Hem lnister (het primaire), en Zijn vijanden (dis
natiirijk in de KERKVERGADERING het liafst Hom
te lijf willen, net zooals Stalin dat sept te ondervinden
in ZIIN stantavergaderingswerk, en Truman, en Neder-
lands koningin), ook op dif punt bestrid,
dan kan ik rustig ¢n dan méet ik bevend zogpen: do
zaligheid is verbonden aan on. de liefde, en fdus aan
hot normpgetrouwe, en aan 2o vorm getrouws kerk-
vergaderingawerk, soover Let mi in handen gegeven i=,
om or non moes o doen.

En dan. In de fweede plants: B hood er nicl van,
dnt wij seggen: er s geen mligmakende kerk. Die kerk,
waarvan dr Volger belijdt, dat zo vele vormen heeft, is
dat soms do ware? Me dunkt van wel, want anders
weal ik heelempnl nlet meer, van welk ander , wezen'
er dan onderscheiden vormen zijn, Nu is die kirk niet
zaligmakend, want alleen HIJ muakt ona ealig, onder
andere in de keckvergadering, en in de geloofsgave,
en in de uitstorting van de liefde in ons bart. Maar
als 1k mijn geloofsinhoud nog eens erken als open-
baringsinhoud (wat Ik ,gelool™, doch daarmee nlet
overeenkomt, wel, dat ,geldof” ik piet, doch dat
mank ik me alléen maar slgenmachtiz wijs), dan hoor
ik Hem zeggen, dat bulten de kerk, die HIJ vergadert,
geen enkele zaligheid, geen enkel heil, nulla aalus. is.
Dut stant dan ook letterlijk zo0 in mijn belijdenis, on
nog pas s daarvover in dit blad lets opgemerkt. Julst,
omdat HIJ vergadert z66, dat straks =il blijken, dat
buiten de door Hem getrokken grenzen niemand mmlig
wordt, juist didrom hel [k in veeeze en beven zijn
raligheidsgang en zaligheidegeschenk bl te houden,
zoover Ik gien en taston kam, in onderworpenheid aan
Hem.

Ik wog dan: primair, primeir, en ik Bchrap dat
woord sceundair”; het lijkt me een doslkjs voor
mijn bloeden, )

Stel sons, dut jemand zeggpen zou: negen mannden
lnng was de Zoon Gods bexig, zich een menschelijke
natuur aan te nemen uit het vieesch en bloed der
mangd Maria, dat is een geloofsinhoud, primair, maay
de VORMEN van die menschwording ijn maar secun-
dair, tob dane niet over, wat zou men dan tol mi
sogpen? Dat Arius, en Nestorins, en Eutyches beter
kknnpen zijn dan ik, Want z] tobden nog over het
mysterie, ¢n ik reg: dat iz muar secundmir, menser.
Ik hoor hen zeggen, an Athanasius valt hun difrin bij:
als o nict nadenkt over de VORMEN van dis mensch-
wording, dan ‘denkt u niet na over de monschwording
zelf, en dan bent u een woordenrammelant. als u
gogt: Ik GELOOF de munsichwording van den Zoon
Gods ult de maagd Maria, Zoo lets 8- pas méénens
gezegd, nla ik probeer (het bIfft probecren) ma in
te denken WAT ik daar gezegd heb.

Nu dénk ik er nlet over, op de wijs van vele room-
schen en vooral niet-roomschen, te leercn, dat de kerk
o0 iets is als het vieeschepeworden Woord. Tk vind dat
leelijk woordenspel.

Moar ik wou alleen maar dit =epgen: nla er maar &én
keer z0o jets is gebeurd, dut Gods Zoon zich een
menschelijke natuur sannom, en als het et precies
#od maar één keer gebeurt, dat de Zoon Gods
zich de kerk vergadert, in onvoltooid tegenwoordigen
tijd, wel, waarom rou ik dan van iets dat Gén keer
gebeurt, on negen mannden duuel, belfjden: hot i=
{inclusief =ijn vormen) mysterie, cn van wrimalr be-
lEﬂH. en van iots illl:]ﬂnl, dat nel zoo Iu_n_g duurt als
de wereldgeschiedenis, hoewel het cok maar één keer

hiedt, verklaren: het is voor wal zjh vormen
treft, secundair? Die geboorte uit de mangd Marvia,
wel, die is voorbi, en ik kan danr wel lots over zeggen,
nl uit het Waord Maar die kerkvergadering, die
ia ndg aan don gang die 18 nog lang nist af:
daarover kan Ik dan to meer alleen manr spreken
als 1k me bhoud aan het Woord,

Conelusio: die onderscheiding van primair-secundale
knn mij nlet behagen, Tk zal 2o dadelijk onderschrijven,
als mijjn geloofsinhoud deze is: Luther doet wat san
de kerkvergndering, en Bonifacius, en Cyprianus, en...
{want nu word ik dadelijk crg rulm, omdat ik nu met
menschen ig ben) en...... Confucius. en zulke leden.
Manar nu ik aly GELOOFSinhoud alleen verkondigen
mag, dat HLT het doet, nu hab ik alles tot eon zaak-
van-oérste-orde te verklaren: de VORMEN wvan =lin
werk, als ik dat nare woord ,vormen' nu eenmaal wil
gebrulken, die zifn nét zoo primair als wat mij voorts
pe-o-pon-baard I8: de vergadering van den  fongsten
dag, de roeping wvan Abrpham, de lnstelllng van het
pascha, het offer van Golgotha, de manifestathe van
Pinksterfeest, en den donder van het goddelijic gericht,
dat mij bt tellen wel aflgort, ala ik in 't onweer ata:
dat is wat anders dan dat ik op mijn kamer semn bro-
chure schrijl over het onweer en den bliksem.

Is deze lantsts opmerking ontleend ann con geschrift
van Owerbeck of Barth?
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Welneen — aan het veel ouder bock, dat | Joh" heet,

Daar vrangt God ult een onweer Job: waar wanrt gif,
toon Ik doe wereld schiep? Hebt glj Mij toen gens=sis
teerd soms? Of Mij geadviseerd? Immers neen? Maar
wab praat ge dan clgenmachtig over de normen en de
vormen van min schappings- ¢n voorzicnlpheldsacten?
Gij hobt nlleen maar te gelooven

Toen werd Job stil. En verfoeids xich in stof en asch,

Zoo hoor ik uit cen onwee P tob mijzell do Stem
e VIAZen: waar wunrt gij, waar zijt gl toen Ik de
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kerk bisgon bijeon te brengen, en als Ik nog dasrmee
mif bezig houd, niet door Calviin en Luther ten-
slotte, doch door Min Geest en Woord? Zijt
dnarbi] Mijn asaistent, Miin adviseur? Neen®™ Houtd
uw eigenwilligen. mond, én maak de . vormen’™
niet secundanir of zoo. Gij hebl alleen manr te gelooven
en u te schilklken.
Nu word ik sti, en ik heb berouw, In stof cn asch,
Hjj is vundaag nog bezig — i n zijn vormen naar ﬁjn
normen.

De kerkelijke situatie vertroebeld ?

wi¥, Hel pediprek met de loeders van de Gerefor-
mearde Herkon bracht de brosders van do Gorefor-
meerde Kerken (onderhoudend -art, 31 K.O.) Lot de
overtulging, dat hel dringend gewenscht is, in hun
kring do vinag onder de oogen te zien, of de kerks-
lijies: situatio niet mede I8 vertrosbeld, doordat in 1945
e bestrijding s gericht op 1905 zelfl, wanrander men
toch jorenlang had geleefd, inploats van uitsluitend op
de wvan synodewege gegeven Interpretatie van
1906", uldua D= K. “A. Bos s, in da pohlicstie asn
het eind van de Odsterbesksche conferentie.

Ik gn or hier pan voorblf, dat de schuld, die ons zou
aankieven (n.l dat we aanvankelijk de dingen niet val-
komen hefder zouden hebben gerien, en daurdoor ertoe
souden gelimen xijn ona bersnarschrift te richten, nieot
tegen 1043, manr tegen 1005) =00 moar op &bn lijn
wordt geplaaist met de schuld ann de andere zijde;
hestannde in bovenschriftunrlijke binding en onschrif-
tunrlijke schorsingen enz.; ik merk slechls op, dat er
toch wel cen heel: groot versehil in schuld is tussehen
lamand, dis het pad der beswaarschriften betredend,
dat aamvankelljk wat asrzelend, en niet in volkomen
achorpe onderschoiding der situalie doet, maar b het
verder betreden van dit pad al spoediy wél tol die
onderscheiding komt, en lemand, die met vasten gang
het pad der hinding en der schorsingen enz. betreedt,
an zich ondanks alle waarschuwingen van dat pad nlet
lant afbrengen,

Ik gn er nu ook ann veorhj, dat Ds Bos o, zonder
epnige nadere onderscheiding weggen  waaronder (ol
onder 1IW5) men toch jaronlnng hod geleefd™.

'k Wl nu uitsluitend, overcenkomstly bun dringen-
den wensch, de vraag onder de oogen zien, of wij mede
de kerkelifloe altuatie vertroebeld hebben, doordal in
1943 de bestrijding zich gericht heeft op 1905 zelf,
inplants van vitshuitend op de van synodewege gegeven
interpretatic van 1005,

Historiseh s de gang van znken bij het opatellen
van de begswaarschrifien tegen de , Toeclichtlng™ en
tegen de bekende zinsnede van 1805, die zljn ingediend
door Dr 8. 0. Los o5, de volgende goeweest. Aanvan-
kelijk was ons voornemen allech bezwaar in te brengen
togon de , Toelichting™, Bij bet opstellen van ket be-
awnarschrift danrlegen kwamen we echler tot de con-
clusie, dat we eerliikheids en volledigheldshalve ool
bexwaar mocsten moken tegen de In 1942 ovorgonomen
zinsgede van 1905, Daarbij hebben we indertifd die
Dipsnedes verstnan in de beteskenis, die 1942 wn de
wToelichting’ daarann waren gaan hechien en we heb-
hén niel terstond ingeziem. dat de Synode van 1942 In
twisliriel opticht ten aanzien van 1905 &en helangrijke
wijziging  heoft sangebracht: ten eerste, door wat
slechits @ o m promisformule was dis In on
terwille van het kerkverband Lweetrlel recks van voor-
siollingen naast clkanr let staan, te maken tot cen
confesslonceale niteprasik; ten tweede
door de zingnede van 105 uit haar verband te mukken
en in een ander verband op te Deren, wanrdoar 28 een
andere beteekenis loveg (zie! Van de Born ¢n Hol-
werda: Een stad, die wel samengevoegd is). We lagen
dug inderdasd 1905 door de bril, dis ds Synods wan
1042 ons apgezel had, en pas lnter onderzoek bracht
ons tot het inefeht, hoe alecht geslépen de glaren van
die bril waren.

Mansr al ware het nu, dat dit lesen van de ginaneds
van 1905 door de bril van 1042 mede sorzank zon zin
goweest, dat ds kerkelijke situatie is vertroebeld, dan
wordt hlerdoor de schuld van de Synode wan 1843744
niet kleiner, doch grooter, Wanneer bezwaren worden
ingediend bij een kerketijke vergadering, dan heeflt dexe
de roeping, ook al eonden de beswaren niet heelemand
duidelijke én julet siin geformuleerd, peduldig con on-
derzoek in te stellen naar de nanwhkeurige strekking
en omvang der bogwaren. Dve bezwaarden moolen zoo
zulver mogelijk hun bezwaren formuoleerven, =i mogen
't #ich doarbl] nict gemakkelijk maken; maar de zong
voar de schapen der kudde brengt ook mee, dat de
whorders” eventpes]l do schopen behulproam zin bij
het nauwkeurig begrensen hunner bezwaren. Doch van
dat geduldly onderzock nasr omvang en strekking der
beswaren en van die zorg van de herders” veor de
schapen der kudde is niets goblokon: oon voorstel ter
Synode om alvorens een beslissing Lé nemen, meét de
phezwoarden' samen te spreken, is afgowexen! Al zou
er dus ongerdjds schuld =ijn’ vanwege hel niel zuiver
formuleeren der bezwarnen, dan wordl  blerdoor de
schuld van do Synode van 1043/44 niet verminderd,
maar vergroot! .

Doch ik ontken ten stellgste, dat de kerkelijke
gituatie is vertroebeld, doordat de bestrijding zich in

1043 heeft gericht op 1905 en niet,uitsluiténd op de
gyvnodale interpretatie van 19035,

Want lang voordat de Synods haar eindbealissing nam,
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was er Inzmke den julsten omvang ¢o strekking van da
bezwaarschriften volkomen kloorheld gekomen. B die
sindbesliasing denk ik nu piel eens ann de noodlottige
beallsaingen in den zomer van 1044 —  toen waa
pikondom 1805 van Dr B J. Dam, Ds B, Holwerda en
D C. Veenhof nl verschenen, eén dearin komt zonne-
kiaar wit, dat 1842 de verklaring van 1905 misduid
beelt, en dat onze hexwaren zich richtiea tegen de
eynodale interpretatie, tegen de verteekening van 19605
in 142, Neen, b die elndbesiizeing denk ik nu al
ann’ de uilsprank van Des. 1043, dit nlets geleerd
moght worden, dat met de betreffende uitsprafk niet
in volkomen overecnstemniing wns, Lang yoor die
oindbezlissing was ér recds volkomen kinarheld ton
asnzien van strekking én omvang von onze berwnnen.
Reads in Nov: 43 had men ter Bynode het inzicht,
dat ons hezwanar zich niet moozeer richtie tegen 1803
nls zoodanig, als wel tegen de synodale Interpretatie
ervan, dus toen reeds, begin Nov. werd de hkerkelijle
situatic miet vertroebeld (niel meer vertrocbeld, als
dit teveren wel het geval zou sfin geweest) door ecn
ondufdelijk formulesren van de berzwaren onzerzijds,
Ten bewijze hiervan, dat in Nov. '43 een eventucele
vertroeheling resdn gehpel opmekinard was, wijs ik op
de Verklaring van Gm'nalnn", wanrin ultveoriz ba-
toogd wordt, dat 16056 naar inhoud en bedoeling in het
gehesl peen confesslonésle ultsprank was, en waarin
gezegd wordt Wil femand de kinderen der geloovigen
voor ‘wedergeboren en in Christus geheiligd” houden,
don willen wif ann feder hierin volkomen vrijheld Inten,
Wi hebben er evenwel ernstip bezwany tegen, dat de
kerken ten annzien van dat ‘houden voor' haanr ledon
in hun conscifntie binden door cen confesajoncels uit-
gprank.” Hier wordt dus seer duidelijk gezegd, dat ons
bezwnar ging tegen de synodole misduiding van 1906,
En voorts wil ik erop wijzen, dat bij een samenspre-
king van deputaten der Synode met  beswanrden” in
Oet. of Nov. 10453 door Dr Berkouwer reeds werd op-
mﬂl wil julster hadden gehnndeld, als we een
rift hadden ingediend niet tegen 1805, maar
tegen het foit, dat 1006 In 1842 od. is misduid; en
deze opmerking werd onserzilds toegestemd. Al zou
dus e ven de situatie, doordat wij onze bezwaren aan-
vankelijk niet in het julste rmam plaststen, onhelder
zjn geweesl, geruimen tjd voor de cindbeslissing was
de situatie volkomen helder geworden.
Ik meen dan ook, dat de vramsg, door Ds Bos c.as.
gesteld, in het licht van de historie ontkennend most
worden beantwoord,
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Spreekthalmwﬂgmgmho&kdﬂm&tmm
twee. of driedangsche confersotie deze . &
nend e beantwoorden) vimag hlhklnnr H
die den vrijgeniaakten aanwezigen s

Mocht jemand ult het buvmsl.n.n.ndn Lum:ludmhu. of
liever willen conoludeeren, dat schrijver dezes belioort
tol de categoric van menschen, die alles in het wit-
swart-schema zien — een categorie, die ik -overigens
ander ons nog nimmer ben tegengekomen — dan xij
hisr met volle (nstemming aongehoald, een passsFe
uit hit boek van Ds H. J. Schilder: ,,Op de
van kerk en secte', welke passage, nnar fk meen, door
lgder oneor ten volle onderschreven wordl;

wlairmede (s overigens allerminat gerepd, dat "de
knecht” meent in alle opzichten zich als zocdanig
naar behooren (e hebben gedrogen. Hod hif wolko-
men zijn plicht gedann, hij ware nnare Christus’
Woord nog niet meer dan sen ‘onnutte’ dienstlknecht.
Moor ook aen die maat weet hi] bl lange na nlet
te zjn toeprkomen. Tk ben er mij van bewust, dat
ven dergeljke betuiging gevaarljk kan zijn, o.m.
omdat zf onwilleleuriy wordt ultgelegd in dien gin,
als zou de schrijver achteral toch moeten tofgeven,
dat hij,....- wol lels welwillender had kunnen sfjn.
Echter, xonder te boweren, dat in dit opeicht ep
onderdeelen geen fouten smillen zijn
mankt, most hier sen dergelijk misverstand mnduﬂjk
worden afgespedon. Want deze betulging van over-
treding en teloort, wan schuld dus in den gin van de
vijfde bede von het gebed dies Heeren (opheilémntn)
heeft in conoreto vecleer op het tegengesielde be-
trekking. 1k weet dat |k zoms esrder te: dun
te fol ben gewesat...... Dat ook verder le weinig de
kracht van Gods Woord en de helliging van Gods
MNaam de handelingen mijnereljds heelt  geatuwd.
Boschaming komt er op het gelant, wanoeor wij
bijvoorbeeld de leen en wij de bewopen-
held hooven vanwege de cer des Heeren in den strdjd
met hen dle het oud-testamentiach prototype vor-
men van wat later sou geheeten moeten worden de
valsche kerk. Diartegenovor renliseerden wif ons reeds
tijdens de procedure en realisecren wi ons achieraf
nog des te scherper in =iin vellen omvang allean
ann God bekend, doch ook nn reeds door ons onder-
goheiden concreet tekort, dat — afgeaien nog van
wal vender (e erkennen vall op zlchzell reeds

* noopt tot de bede

; nf;ﬁ‘?d hitmin ta ophelldmata himoon...... ( Matth
Maoar dan vervolgt Ds Schilder toch onder het nleuwe
kopje |, Hanksgorechtigheid™: X

~En wannesr dan dit eckend is, #ij danr tegelijk
aan toegevoepd, dat ik, na alles wat nu beachreven
is, de zaak die hier in geding was, ale gerech-
tig miag beschoowen.” (aw. pag. 873 v.)

oo meon ik, dat we op de vraag, of de kerkelijke
situntle niet meéde vurtmn-guld s door de wijze, wairop

we ong begwoarscheift Inrichtten, mogen u.ntwn-n:ﬂun,
dat we; met alle erkemming wan schuld voor
nangezichl, ook op dit punt onze :n.nh:em:hughaid
handhaven.

Indrukken van de Generale Synode (IV)

soamensprekings’’-perikelen

Men weat, hoa hot staat met de kwestla der saman-
epreking”, Do desbetreffends commissls ootving, met be-
trekking tot het vraagpunt van eventuesl contact, door
middel van deputaten, met de nitlzche karkan,
tor bestudsering, on dit met opdracht van ult te brengen
aadvies, onderschelden stoklen, die alls zich bexlg houden
mek da vrang: wil staat de geRerals synods van De Ge-
reformesrdse Korken in Nederland thans te doen, nu de
deputaten vanwage de generals synoda der kerden, die
in &en na 1044 mich conformesrden aan de witwerping van
dlogenen, dio pan  confestle en Herkonordenlng gelrouw
gebleven  zijn, witdrukkellfle pewelgerd hobben, mede te
werken ook man de kortst mogelijke schriftelijke allu-
ntisteekening, gelfi hun was voorgeateid door de depu-
taton, welke onee van Gropingen bonoamd hmd

Dy Commizaie achtte =loh ontsingen wan 48 tRaK, eon
bpeed overzicht te geven van watk ann bedoelde welgering
voorafgegaan is, Hat rapport van dnze utalen ter saky
van het- vrasgpunt cenor ,samenspreking” was oan de
Amarsfoortschs mymods reads boegehomon, Duarult wns
bekend goworden, dat vaonwege ooxe clgen depuinten nm
son amalachtipe, vergeofsche bricfwizsellng tenslotte aan
de synodocratische voorgesingen s, over en weer elloan-
dér vrageh te stallnn, die met een Rort Jjatt of oneen b
heantwoorden zonden  zlin,  desgowenscht met toelichting,
xulks ter verkriiging ecencr wederzijdsche situntictecke-
ning, Onzd deputnten deden bemelotis desen voorslag, om
de synode te kunnen nlichien, De deputaten vam | de
overzijde” hebben echter gewelgerd. Daarop hebben ot
deputaten nog geantwoord in eon mizsive wvan 13 Sep-
tomber 10487 die der overzijde bewanrden smndsdien bet
silewligen.

Wi eullen woortuan In dit artibel de synodocratlsche
d:rp‘uhl'.r.'n wie  Utrech Y oin onge elgon  depulalen

w2 Groningsche™ noemen.

"U'Mr alle dingen heeft het zijn noot, de desbotreffends
pnangelegenheid terug te brengen tol hanr zulvere pro-
porties. Danrtoer moeten we even de veasy onder de oogen
ghen, of opze doputaten or wol geed oon deden, met de
hierboven persipvecrde vrang te komen tot dg deputaten

wvan do overzijds', Een santal inzenders van {owerdgoens
pelificiuidenda) ingekomen stukken schijnt op dit punt
nigt gohool ap ol overtulgd, Men vrangf zich blijkbaar nf:
hadden de deputaten van de overzijde wel hec richt,
schriftaliite stukken o handen van onze deputaten ach-
ter ta laten?T En; in verband hiermes: hadden dnme depu-
taten dan wel het réchi, deden zif plthans er géed wan,
zulker gtukken wan hen te veigen?

Sommigen schijoon dit te betwilfelen. Want, zoo hooran
wh wel POgEen: | asn do utaten van ginda wWas Zoer
bapanld , kB ton t2 koman tob ean mon-
dolings EAmenspreking”,

Zalker, dit war onzen deputaten behkend,  Odk =zifzelf
hadden trowwens, meeds annstonds vaowege de Grondog-
zcha Bynode, verlod entvangen tot het voesren van mon-
delinge  hasprekingen, Indien maar zou voldann zin’ aan
bepanlds voorwaarden; malfe had de Groningache  synoda

B®

L toe-
kende, met innchineming van den b Kerkenordening
mangewenen weg, zich In te spannen voor bijeenrooping
eenar tusschentijdasche synode,

Er waz dus wol degelifk ook onzerzijds reeds voorzien
In de mogelijkheid van mondalinge besprellogen: ol zou
voorshands het contsct  alleen schrifteliflk moeten ge-
sehindan.

D tegenstel]
dHin), allesn schriftelijlc (de onder);
wan: trachien to kémen tot mondc:l.ln: cotmel (de &nj,
v bereldheld tot mondeling’ contact nadat vooraf schrif-
1:-&13‘!I zon gehandeld z2ifn (de ander).

t dit -:Iu tegenstelling was, on geen andere, was pan
deputaten van Jde owers l.nrdegu Bedtend, gelifle nan
iedereen, die lezen wilde.

Nu gtonden ohke depulatin woor de veoag: wil {8 nu
de =taf, waardver eerrt schriftelific te hindelan Zou zijn?

i moenden, dat voor alles duldelific moest xijo, of er
Nlm da oversijde lets vermnderd was: dit In de cersie
plaats,

En in de tweeda pinnts dlende klaar te ®in, op welke

punten eventueel xulk cen verandering kon worden nan-
gewenon uls recds bestanndo

was dus niet: alicen mondeling (da
doch de tegenstelling ©
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