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weest alleen te spreken over Bchrift en belipdenis en
toen 15 het good gegaan.

Dat mooten we nu weer doen, In de eersie plasts,
omilat we manr niet zonder meer het recht hebben
om van een ander schuldboe te vragen, In de
tweode plants, omdoat hier, ik xal me voorzgehtiz wit-
drukken, voor 'L minst het groote ﬁmr drelgt, dat
men den ander wil laten erkennen, wij gelijl heb-
ben. Dat is zoet voor het vieesch. En in de derde
plants, omdat er alleen kins op verceniging is, als we
ons samen op Jden grondslag van Schrift en belijdenis
plantsen en niel praten over het verledsn,

Wij achten deze dingen van heel veel belang, En
we Viagen van een feder eens ermstig le overwegen,
wil hij van deze dingen denkt. Noar onze mesning
biengen z¢ ons op den weg, die tot kerkelijke veor-

leidt™.
%‘Eﬂ hierbij ann dit verzosk van Prof. Grosheide:
deze dingen eens e overwegen, voldoen, zouden we
hét volgende willen opmierken:

Zijn vergelijking van de situstie in 1882 en nid gaat
eenvoldig niet op. Toet waren ér twee Jorkengroe
pen, die belden zieh plantsten op den grondslag van
Schrift en belijdenis zonder meer. En van geen
van dip belde kerkengroepen lon rd wordaen, dat
zije de andere hadden uitgesloten. Bei hadden zich
vrijgemankt van cen onschriftuurlijien, hirarchischen
vorm van kerkrepeering. Belden wilden leven naar de
oude Kerkonordening.

Er waren toen gevoellgheden over en weer, o zeker,
Er was aanvankelijk vorschil over den te kieson naam
der kerken; men kon het nist dadelijk eens worden
over de opleiding tot den dienst des Woords onz.

Manr men kon juist didrom over en weer elkander
vinden, omdat men dit alles bijzaken wist te zijn en
clkander wvolkomen erkende als  Gereformessd  in
belijdenis en kerkrogeering.

Manr mu? Er zijn toch vonnissen geveld? Er zijn
toch ambtzdragers van Christus voroordeeld wogens
afwijking van Schrift en beljjdénis? En mag dan over
derepghtskwestie waarvan de Synodes van
1942 ev.j. zoo hoog hebben opgegeven, maar gezwe-
gen worden? Dat :I:.En niet en dat mig niet!

Prof, Grosheide s do auteur van de mpporten in
de zaak Cand. (nuw Ds) H. J. Schilder, In die idoor
Da Sch, gepubliceerde) rapporten stoat ronduit ge-
achréven, dat dexe candidant tot de ambishediening
i de Gereformeerde Kerken nist koo en mochi toe-
pelaton worden, omdat hij, wegens hol afwiimen van
do lesrformules inzake het verbond van de Syvnodo
van 1042, in strijd kwam met art. 33 van do Ned. Go-
loofsbel, Da H. J. Schilder heeft minds die afwifzing
zijn standpunt niet herslen. Integendeel, Bijn book,
dut al de handelingen wan de Clasgsis Gorlnchem on
de Deputaten veor zwarigheden en de Generale Sy
node anno 1644 In extenso weergeafi em bespreckt,
toont wel overduidelifk, dat hij in zin vercordecken
e bestrijden van de betreffends lesrformmles ndg
scherper stondpunt is gasn innemen,

Wealnu — dan §s het op het standpunt van Prof.
Grosheide esnvoudig onmogeliflt, wat hij zelf onder
2'n eorsto punl nangeefi. Dan moet hij vondang nog
zegpen: wif heblen het rvechi, jn den plicht en rop-
ping van Godswege om van degen D H. J, Schilder,
2ouden we ooit kunnen hereenlgen on hem op onze
kansels toelaten, schuldbelijdenis te vragen.

En als, cmgekeerd, . Grosheide ni nict meer
stifit voor ='n oigen mpporten cn bewerlhgen van
1844, als hij zich danrvoor achommt wijl bij insiet
toen cen vilsch geluigonia gegeven e hebben tegon-
over Cand. Schilder, dan moet hij naar x'n Synode
gnan en donr ecrlljk blechten: wi hebben toen niet
goed gedaan en we moeten onge verkeerde uitspralen
van toen hecrroe I

“Het goat toch niot nan, dat een rechior (dot is
hier dan: de Synode), femand tol levenslung veroor-
deald hebbends en eenige jaren later Inziende: dat
vonnis was onrechimatig — er zich goedkoop van gaat
afmaken en zegt: we guan ovar do rechitslwestle en
over schitld maar niet meéer praten? De rechler moet
het vonnis herroopen — onder belijdenis een rechter
Hjke misslag begasn te Habben!

Ook het tweede punt van Prof, Grosheids bevat
wel een heel vreemde stelling.

In 104344 heeft toch voortdurend de Synode de
toenmanls Beswaarden willen laten erkennen, dat z i
gelijk had? Jn, dat wna zoet voor het vieesch van een
grovpje Jleiders"; maar het sehifnl wel heel bitter
voor hun vieesch geweest te xijn, dat zoovelen gesegd
hebben: wij erlenoen Uw gelijfk nist en maken ons
van Uw zonde vrij. Als dat lantste eens niel gebeord
was, uls, lant ond zeggen sicchis een 10 4 20 kloine
kerkjos apart™ waren komen te stann (zoonls man-
vankeljjk door sommigen van de overzijde’ verwacht
e beweerd werd, dit hel zon #in!) — dan zou men
ﬁhﬁﬂ:fliik vandang nog het grootste gelijk hebben
Eenad! ' Y

Mnar Prof, Groshelde is dan dus nu goo ver, dat hij or
niat meer op staat ,.gelijk te hebben'. Is dat ccn
tecken van bekeering? Of pen zooveslste poging  de
hecle zunk vin don doofpot voor de eenvoudige lork-
leden weg te werken?

Het gaat er ons nlet om, dat ,wij gelifk hebben'”.
Het gaat or om of de Synods in haar wang tav.
het | moeten houden voor wedergeborem van Al de
kinderen der geloovigen™ en wat daar mes samenhing
€n in haar banvonnissen voor God gelijk heeft, Hat

gaat or om, of haar , noen” van 1943—"44 cen | neen™
van Christus tegon dns is!

Do Synode had toen in eigen oog het volste gelijk.
En de oenige vraag, die wij op dit punt beantwoord
wenschen te zlen, i5: hebt ge ni nog gelijk?

Yoo ja — dan zal de Heere richten tusschen U en
one en behooven wij niet te praten over herceniging.

Zoo ween, zeg het dan; en herrocp onder schuldbe
lijdenia voor God, datgens, wat voor Hem niet lain
hastaan.

Wat heot door Prof. Grosheide in de dérde plaats
genoemde batreft — hier komen we woeer dat beroem-
de: ,,0ns samen plantsen op den grondslag van Schrift
cn i " tegen, dat ook in de correspondentic
van de synodale deputaten non onze deputaten voor
contact reeds eon plaats vond,

Maar het felt ligt er dan toch maar, dat Prof.
Grosheide cs, (sjn Synode voorop!) onder de be-
Hjdenia lets nnders verstoan dan wij. Han bercemde
leerformules zijn immers sen noders interpretatie van
de beljdenin? Zonder die formules is cen mensch niet
meer Geroformeerd !

pOnd simen plagtsen op den grondslag van Schrift
an belijdenis™ — als dit ernst i%; als dit dus lahoudt:
onze nadere interpreiaties behoeft nlemand (e aan-
vaarden; we hebben werkelijk nan de drie Formulie-
ren van Eenigheld genoeg — laat men het dan toch
rondult reggen; laat men al dien fommel, wiarmee
ol zoovesl zwendel is bedreven, opruimen! Dan zljn
we al heel wat stappen dichter bij het doel, dat velen
zoo begeerun of zeggen le begeeron,

Prof. Groshelde wil plet praten over het wverleden,
om de kans op nc:eenlgiuf toch niet te doen stranden.

Hel s wel wal wonderiijk, Eerst was hel: we wil-
len niet schrifteljjk vastleggen welke factoren ons in
hot verleden uitecndreven en hoe we do situntie nu
ghen, manr we willen dearover praten. Nu komt
dege Hoogleeranr met de gedachte: we mosten ook
muar niel guan prdten over hetl verleden, dus magr
weer 200 bi) elkaar kruipen. Ben streep door heel den
boel!

Muanr wij zullen ons degen weg nlet laten opdringen!

Voor het laatst kin despoods nog eens gev
worden aan de deputaten van de ,overzijde”™ lort en
zakelije antwoord te goven op cen panr vingen; bons
gelden Uw bealiiten van 182 ev.]. nog? Hnalt ge
ocen streep door wat ge toen als Gods Woord hebt
ultgevent of Is dat het Woord Gods niet gewcest?
Gelden de regels voor de gechispleging” vas toen
nig bij U of wenscht ge U wvoortoan te houden aan
het beschroven recht o de K.OLY

En qle dese vragen schriftelijk beantwoord zijn op
wanrlijh, voor God te vernntwoorden wijze — dan zal
ar over ige handelingen eng. uit het verledeon
wellicht nog hecl ecrlifk gepraat dienen te worden,

Hetgeen niet good was en verwijdering bracht, moet
radieanl opgeruimd worden! Opdat or geen herhaling
kome van zulk zondig koodien als we in die bittore
jaren beleefd hobben en bet heql duidelijk kome vast
te stoon welke de normen zjn, wWanrmes we weer ge-
meenschappelifk beginnen.

Praton — wuinig over de geschorsten, maonr veel
over de sehorgingsgronden, Zoodls Prof. Schilder ge-
zegd heeft.

Wij kiinnen het yerleden miet zonder meer Iaten rus-
ten, omdat er sen gedenkboek 18 voor Gods aangezicht.
En in dat gedenkbook staon nog steeds de sinden. ¥e
gullen daar blljven staon, ols Prof. Grosheide z'n Sy-
nods er niet tos west te bewegen die zomden weg e
doen; of ‘als hij en z'n Synods mésnen te moeten vol-
houden, dat voor ons, wegens ons sanhangen van val-
gehe leer, hol afwijken van de belijdenis in art, 33
(zie zijn rapport in de zank cind. H. J. Schilder!) on
het bedrijven van openbare scheurmaking geen plaats
I8 op den kansel en in de kerk en het koninloijk van
Jergus Christus,

De door Prof, Groshaide geformulserds  voorwaar-
den' brengen ons 6 let op den weg, die tol kerkelijle
verseniging leidt. Door smlk wegwerken wvan de fel-
ten wordt de kloof tusschen hén en ons maar te- dioper!

Dit Is plelsteren met looze kalk! A
‘B-H. S

De Oosterbeeksche verklaring —
een zwaard in de hand van Synodocratische pleitbezorgers

Eort goleden schreel cem van de vele nieawe | ker-
Kolijle” Dladen, dle ons landije rijlc is, dat de Ooster-
becksche Conferentie ,eer van haar werk” had. Want
haar verklaring had ,vele ponnen in beweging” ge-
bracht, Bindsdien ls de eer”, die de Oosterbecksche
Conferentie van haar werk hest te hebben, al weer
annzienlijk grooter geworden. Haar verklaring hesft
nu immers ook getoond kracht (e lomnen geven nan
etn rechisgeleerden mond, die gich open deed om den
reformatorischen strifd, dien de kerk in dezen tjd te

_mtrijdon heaft, tegen te atonn en gls | schenrmokerdi™

te misprijeen.

't Was 8 MNovember 1948

In de smittingszanl van de Arrondissementsrechtbank
te Assen waren al de banken, die er de publiske tri.

bune vormon, bezet. Zelfs ztond er achter derxe ban-°

ken nog cen asntal belangstellende Loeschouwers, Dochi
ool #O0 Waren er nog geen vijftig bijeon.

Vergia U ‘achter nict en mect déebeteekenls
van wat hier geschiedie niet aan het aantal der
annwezlge Loeschoowers,

Toen Paulus voor den Kelzer 1o Rome werd geleid,
waren er meest wanrschijnlijk ook peen honderden
stosachouwers” aanwezig, En ook toen hij voor Felix
cn Featus stond was hil vrijwel alleen;

Manr jeder weet van welke beteekenls die
oogenblikken wvoor de kerk des Heerenm waren. Toen
liet de Heere de zank van Zijn kerk en haar strijd,
dien 2l te voeron hod, komen voor degenen, die de
Sehrlft goden” nocmt; en rlep HY hen, die hier op
narde het laatste woord™” apreken, om over Zijn kerk
en haar zaak te cordeclen.

Zoo stond de zaok © November 1945 in de rittings-
zoal van de Arrondissementsrechtbank to Azson. Want
de synodocratische qachap van die sind had de
Geroformeerde  Kork, aldaar,  gedagvenrd, opdat de
Rechter zon ultspreken, dat zij de Gereformecrde Eork
niet |5, en dus geenerfel recht kan lnten gelden op de
goederen, die dexe kerk toebshooren. Toen riep de
Heere dus ben, die hier op asrde in eorster lnstantie
het laatste” woord spreken om over Zijn kerk en
haar strijd te ocordeclen. Zij moesten nu beéslissen ¢n
zeppen, hos jeder hier in Nederland, althans voorzoo-
veel het civiel-rechierlijke aangelegenheden betreft, do
Gereformeerde kerk heeft te beschouwen en e be-
handelan,

Naar rocht en wet waren er twes advocaten aan-
wezlg om den Reehter voor te lehten, opdat hij tot
oordeclen in stoat =200 worden gesteld. De taak dexer
hedde mannen was wel swaar van verantwoordalikheid.
Beide dexo advocenten noemden xich | gereformesrd',
Maar de eens gaf helass geen blijk het ook e g&:{
Want blj herhaling sprak hij als s{n meening uit,
cdn kerk, die zich uit het kerkeverband los maaki, daar-
mee hasr e wemen schendt, wijl hij het behooren
tot het verband ‘t wesen der kerk achtie nit te maken.

In des woorden, wanrmes dese advocant den Rechter
trachtie te bewegen, de mank der kerk te weroordee-

len en haar goeden sirijd voor scheurmakery] te ver-

¥

Klaren, was voor wie zilke redevosringen vaker hoor-
de weinlg nleuws te beluisteren tol opeens cen fon-
kolnieuw — helanx door leden der kerk zelf ge-
smeed — wopen in het veld werd gebrocht,

Bedoelde advocaat betoogde, dat ,de geschorsten”
van de kerk te Asfen een ernstige fout hadden begaan,
ji de kerk waren uitgeloopen, Hun schorsing” was
MMOFS e wa.-xnuniing ult de kork, Dat was alechis
cen voorlooplge maatregel geweest, En zoo dese .go-
schorsten” nu wvan gedachic waren, dat hun in die
schorsing onrecht geschiedde, hadden =] zieh op de
Classis en zoo noodig doarna op de Particulisre- on
zelfs op de Genernle Symode moeten beroepen. Manr
in plants daarvan  mankten zif =lch vrif”, dat wil zeg-
gen: onttrokken =i zich aan de kerk en Hopen weg.
En dit nu wis — nog nitijd volgens bedoelden rechis-
pelesrde — to meer te veroordeelen, omdat (n heel de
zaak, dia tot hun achoreing en vrijmaking leidde ont-
zaggelijk voel | misverstand” stak. In den |, kerkeli-
ko™ wep van appél had dit misverstand tot oplossing
kunnen komen, Moar...... dat hadden  de geschorsten™
door hun yriimaking helnas onmogelilk pemnnkt.

Ten bewifze, dat het geen private mesning van hem-
zolfl was, dob er in heel de zgak van schorsing on vejj-
making vesl onopgelost misverstand” ' stak verwees
deze synodoeratische advocaat noar de Conferemtie
van Oosterbesk. Hasr verkloring sprak dit duidelijlkc
ult en gaf =06 klagr en holdor te vorstaan, dat do velf-
making voorburig geschlodde, Immers vode alle | mis-
mendn:-n" in den kerkelijken weg wiren uit-gespro-

M.

En — 200 besloot de advocaat dezs tirade — ,het
Is wil opmerkelijk, dat deze verklaring ook door Ds
Bos, &in der geschorsten te Assen, is opderteekend,

Deed depe advocast de Oosterbeeksche verklaring
onrecht met haar zoo te gebruiken?

Wi gelooven het nist.

Ongelwijfeld zullen de onderteckenanrs der Ooster-
beeksche verklaring dit gebruik nict hobben bedoeld.
Hun bodoeling is licht een andere en betere ge-
weest, Dooh niet wat mij bedoelden, maar wat =ij de-
don {8 hier van belong. En hun daod was verklas-
ran, dal men  aan beide zijden der scheur” conlge met
name gencemde  punten (waar no hun .cerste en
voorloopige woeorden' natuurlife nog andere ann kun-
nen  worden toegevoegd) nader mocest ondorzoeken,
omdat er , misverstand” was, :

Alsof wij de schorsingen misverstagn hadden!!

Heel deze Oosterbeeksche verklaring iz niet anders
dan oen principiecle verloochening der vrijmaking.

En door haar openden de ondorteckennren dezer
verklaring melterdand den weg voor het spreken van
dezen synodocratischen advocast. Dut wil INEEeN; B0
boden =fj steun man wie de Kerk des Heeren — nola
bene — bij den Rechter tepenstann! Aan hen, die haar

‘goeden strijd als |, scheurmaker(j” door den Rechter

willen laten verdocmen. =
Bittere uftkomat van onveorzichtigy handelen!
Bmartelijke ervaring voor de kerk te Assen, den
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