
ADVENT IN AFBRAAK^TIJD UIT DE SCHRIFT 

en Ik zal u aannemen, één uit een 
stad, en twee uit een geslacht, en zal u 
brengen te Sion; 
en het zal geschieden, wanneer gij ver
menigvuldigd en vruchtbaar zult ge
worden zijn in he£ land, in die dagen, 
spreekt de HEERE, zullen zij niet meer 
zeggen: de ark des Verbonds des HEE-
REN; ook zal zij in het hart niet opko
men, en zij zullen aan haar niet geden
ken, en haar niet bezoeken, en zij zal 
niet weer gemaakt worden. 

Jeremia 3 : 14b, 16. 

Dit lijkt heelemaal geen woord voor den ,,mooien, 
stemmingsvoUen Adventstijd". Hoe kan uit zoo'n som
ber dreigwoord Adventstroost geput worden? Vele 
menschen denken daar niet over. Er zijn er zelfs heel 
wat in het „Kerkelijk Jeruzalem", die dit woord van 
Jeremia, als zij het citeeren, gebruiken, om eigen en 
vooral anderer zielen te verschrikken en neer te druk
ken. Ge hebt ze misschien ook wel eens ontmoet, die 
met een benauwd gezicht en een diepen zucht kunnen 
zeggen: „ach ja, 't zal zijn één uit een stad en twee 
uit een geslacht!" Zulke menschen meenen dus, dat 
hier Gods ontferming op haar smalst wordt voorgesteld, 
in plaats van op haar ruimst. 

En toch is dit woord juist een Adventswoord. 
Het is vol .van de liefde Gods, Die grooten haast heeft 
om tot Beèhlehem te komen. En Die daarin tegenge-
staan wordt door Zijn Eigen Bondsvo'k — door 
Jeruzalem — door Juda, het tweestammenrijk, dat 
hier genoemd wordt: „Trouwelooze Juda" — dat is 
als een huis, voor afbraak verkocht 

Het is haast ongelooflijk. Maar is dat juist niet 
Advent, en is dat juist niet Kerstfeest, dat 
het ongelooflijke geschiedt? 

in tijden van schijnbare reformatie, welke niet meer 
is dan deformatie onder een gedaante der godzaligheid. 

En het is, zonde tegen den Christus Gods, wanneer 
men het woord van onzen tekst leest, als stond er: 
slechts één uit een stad, slechts twee uit een 
geslacht. Wat heeft satan daar al een pleizier in ge
had, wanneer daar geestelijke keurmeesters optreden, 
die dit v/oord gebruiken als een soort beangstigende 
boeman! Het is juist een der heerlijkste woorden uit 
den Bijbel! Het is geladen met de ondoorgrondeüjke 
liefde. Gods! 

Want het zegt: de Kerk blijft er, omdat Mijn Ver
bond vastligt, en Mijn beloften onwankelbaar zijn. 
Zelfs uit „Afkeerigheid Israël", zelfs uit „Trouwelooze 
Juda" zal Ik Mij Mijn gemeente vergaderen, want de 
bekeering, al is 't maar van enkelen, draagt rijke 
vrucht: die kern zal zich uitbreiden, de Groote Her
der komt immers. Die Zijn Kerk weidt met wetenschap 
erf verstand, in dien tijd, dat er geen ark meer zal zijn, 
dat er zelfs geen vraag naar de ark meer zal wezen. 
Welk een Adventswoord wordt dit zoo! Want dit is 
geen verarming van het leven der Kerk. Is dat ver
arming, wanneer de HEERE het teeken van Zijn 
gemeenschap voorbijgaat, om Zich Zelf alleen maar 
heerlijker en voller te geven in Zijn liefde-volle Zelf
openbaring? Is Bethlehem niet rijker dan de Tem
pel? — de Pinksterkerk dan de gemeente der scha
duwen? Maak u op, word verlicht, want uw Licht 
komt, en de heerhjkheid, des HEEREN zal over u op
gaan! 

** <, * 
Eén uit een stad, twee uit een ge

slacht zoUdt ge er nu nóg een donker dreig
woord van durven te maken? van dezen lokkenden 
roep der liefde Gods? Zoudt ge u op den stoel des Al-
machtigen durven zetten en zeggen: pas op, pas op! 

't gaat tegenwoordig zoo gemakkelijk! 't is maar: ge
loof, geloof; geloof! denk er aan, het staat er toch 
maar: één uit een stad, twee uit een geslacht! O, die 
satanische intonatie: slechts één, slechts twee... 

Het Adventslicht schijnt, ook door onzen tijd heen, 
die een tijd van afbraak is, geüjk de Schriften het 
voorspellen. Die afbraak is naar Gods bestel. Wij zien 
de wereld onzer dagen, niet slechts in de kringen, die 
met God en Zijn gebod volkomen gebroken hebben, 
maar ook in de ontrouwe en afvallige Kerk, steeds 
meer aan den greep van het Woord ontzinken. Het 
ongeloof heeft de leiding genomen in het staatkundig 
en maatschappelijk leven. Er is nog een gedaante der 
godzaligheid, maar daaronder ontstellende Woord-
verlating. Wereldgehjkvormigheid en zingenot ver
drijven de ware Godsvrucht. De ongerechtigheid ver
menigvuldigt zich, wij zien den mensch der zonde na
deren, door valsche profetie en menschvergodende 
dictatuur heen. i 

Het staat er met de Kerk in onze wereld voor als 
met Juda in Jeremia's dagen. Om een beeld te gebrui
ken: het stond er met „Trouwelooze Juda", het staat 
er met Christus' Kerk voor als met een huis, dat voor 
afbraak is verkocht. En wie gaat nu zoo'n huis nog 
schoonmaken, als de sloopers reeds de voorbereidende 
maatregelen treffen, aan hun werk te beginnen? Ster
ker nog: wie gaat in een huis, waarin op één kamer 
de sloop al begonnen is, een ander vertrek reinigen? 
Ongelooflijk! 

Maar Advent: dat is de roep tot reformatie. 
En Kerstfeest: dat is de verkondiging der trouwe 

liefde Grods. 
,Eén uiteen stad, twee uit een 

geslacht: het zal straks worden de groote ge
meente, waarin Gods Gezalfde den lof Zijns Vaders 
zingt. De schare, die niemand tellen kan. 

Dat is het loon aller waarachtige reformatie. 
En dat ligt nu gefundeerd in Bethlehem! 

Apeldoorn. J. SMELIK. 

Wij kunnen dit Schriftwoord niet verstaan, als we 
het niet belichten uit het verband. 

Jeremia's werkterrein is Juda. De Noord-israëlie-
tische broederstaat, het tien-stammenrijk, bestaat in 
zijn dagen al sinds bijna een eeuw niet meer: de wraak 
des Verbonds heeft het getroffen, het is weggevaagd 
van de wereldkaart, de bloem der natie is in balling
schap gedeporteerd 

Nu moet de proleet zich naar het Noorden bege
ven, op de grensscheiding tusschen Juda en Israël 
gaai? staan, en dan het profetische Woord spreken.... 
niet tot Juda, maar tot de overgeblevenen van Israël, 
tot dat volksdeel, waarmee de HEERE al afgerekend 
heeft. 

Waarom? Omdat 't er met de Kerk van den Ouden 
Dag, met dat Juda, zoo droevig voorstaat. Zoo droe
vig? En Jeremia spreekt deze woorden in de dagen 
van den koning Josia, den grooten reformator van^ 
tlien tijd: is niet onder zijn regeering, bij ïestauratie-
werken aan den Tempel, het wetboek van Mozes her
vonden, het boek des Verbonds, de oorkonde van zijn 
adeldom? en heeft deze godvruchtige koning niet de 
afgoderij uit Juda gebannen? En dan tóch zoo'n droe
ve toestand? 

Ja, maar ook over alle reformatie gaat de critiek 
Gods. 

En vaft deze oordeelt de HEERE: „e n zelfs in 
dit alles heeft zich haiar trouwe-
loozle zuster Juda tot Mij niet be
keerd met haar gansche hart, maar 
V a 1 s c h e 1 ij k" (vs 10). Achter de uiterlijke vor
men der reformatie ziet de HEERE de innerlijke on-
bekeerlijkheid, de toenemende Woordverlating. Want, 
is Israël te kwalificeeren als „Afkeerigheid Israël", 
Juda ontvangt hier den naam: „Trouwelooze Juda". 
Het zijn twee overspelige zusters, die den HEERE, 
haar „Man", in echtelijke ontrouw verlaten hebben. 
En Juda's verantwoordelijkheid is nog zooveel te groo-
ter, omdat het gewaarschuwd is, door Gods strafoefe-
ning over „Afkeerigheid Israël". Het heeft zich niet 
waarachtig bekeerd. Het hart des volks is vergiftigd, 
en dat uit zich in het staatkundig leven, want men 
kent den psalm niet meer: „Vertrouwt niet op prin
sen, op het menschenkind, bij hetwelk geen heil is. 
Welgelukzalig is hij, die den God Jacobs tot zijn hulp 
heeft, wiens verwachting is op den HEERE, zijn God". 
We moeten „werkelijkheidspolitiek" voeren: door al 
de branding van het wereidleven kom je alleen, door 
óf pro-egyptisch óf pro-Assyrisch te zijn, al naar ge
lang het noodig en nuttig is. En daarom heeft Juda 
méér schuld dan Israël: het ziet in hoogmoed en 
zelfgenoegzaamheid op dat gestrafte broedervolk neer 
(zie ook vs 11). 

En zie, in dezen tijd, tot dit volk, dat ondanks de 
uiterlijke reformatie toeneemt in onbekeerlijkheid en 
verharding, moet Jeremia het Woord des HEEREN 
spreken:,,Bekeert u, gij afkeerige kin
deren, want Ik heb u getrouwd, en 
Ik zal u aannemen, één uit eenstad, 
en twee uit een geslacht, en I,_k za 1 
u brengen te Sio n". 

Dat is de weg van Gods Verbondsliefde! De weg 
van Zijn komen tot Bethlehem! 

Dat is het doorgaande vergaderwerk van den Zone 
Gods, Die Zich Zijn gemeente, ten eeuwigen leven uit
verkoren, vergadert, beschermt en onderhoudt. Ook 
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De pluriformiteit van de kerk 
in verband met de 

Wie ons vorig artikel gelezen heeft, zal onmiddel
lijk althans vermoeden, dat we bezwaar hebben tegen 
de stelling, die dr Volger nu geeft als de vijfde: 

„Het begrip ecclesia in Mattli. 16 :18 en 18 :17 
is een algemeene omseIir\jving van die zelfstan
dige gemeenschap, die in tegenstelling staat met 
de synagoge, haar centrum heelt in Christus, 
haar fundament in de messiaansche beUjdenis, en 
haar levensprincipe in den Heiligen Geest; dit 
is de oecumenische kerk, die aJs geheel aan de 
deelen ' vooral gaat en in de deelen zich mani-
lesteert". 

Natuurhjk is er ook hier weer iets, dat we kunnen 
lezen met instemming, dan wel afwijzen: het zal dan 
weer de vraag zijn, wat men onder de woorden ver
staan wil hebben. 

Maar op één punt is ons alleen maar afwijzing mo
gelijk, en valt er ook ^niets te „interpreteeren", zóó, 
dat de dubieuze woorden met een of andere „inter
pretatie" nog net erdoor zouden kunnen komen. Men 
begrijpt, dat ik hier doel op het slot: de oecumenische 
kerk is een geheel dat aan de deelen vooraf gaat en 
in de deelen zich manifesteert. Op dit punt blijft ons 
„neen" tegen dr Volger's „ja" staan. Een verga-
der in gs geheel manifesteert zich nooit ui een ver--
gaderings deel. 

Wij moeten hier niet misverstaan worden. Wij heb
ben er niets tegen, de in Matth. 16 : 18, en 18.17 
bedoelde, gemeenschap „oecumenisch" te noemen. Och 
neen, waarom zouden we daartegen bezwaar hebben? 
Christus verklaart, in 16 : 18, dat Hij zijn ekklesia 
zal „bouwen", „stichten" „epi" (op?) „deze" „petra". 
Die woorden hebben al heel wat folianten in het aan
zijn geroepen, en er is heel wat bloed gevloeid, en 
etteUjke'brandstapels opgericht, terwille van hun „in
terpretatie". 

Nu over dat „bouwen", „oprichten", „stichten", zal 
wel niet veel meeningsverschil zijn. Hetzelfde griek-
sche werkwoord, hier door „bouwen" vertaald, komt 
ook voor in Matth. 7 : 24, 26, waar duidelijk sprake 
is van iemand, die een huis bouwt, op rotsgrond dan 
wel op zandgrond; hij bouwt in ieder geval. 

Maar verder? Dat woordje „op"? Het treft, dat in 
Matth. 16 : 18 een voorzetsel wordt gebruikt („epi" 
met „derden" naamval), dat men niet treft in Matth. 
7 : 24, 26 (daar staat „epi" iBiet vierden naamval). Niet 
onmogelijk, dat hier toch wel iets in zit. De man, die 
zijn huis op dien rots-, dan wel op den zandgrond 
bouwt, komt voor als iemand, die waar eerst niets 
stond, nu wat neer gaat zetten (er zit een element 
van beweging in, Robertson). Dat element van 
iets-^r-neer-ZETTEN valt in Matth. 16 :18 buiten be-
schouvsdng. Het is niet zoozeer daarom te doen, dat 
er wat komt, hetwelk er eerst niet was (en ook weer 
verdwijnen kon, zooals dat huis van den dwaas, die 
op zand ging bouwen). Neen, buiten beschouwing 
blijft de kwestie, hoe lang de bouwer al aan den gang 
is, en of er al door anderen c.q. hem zelf een begin 
gemaakt is, dan wel of de aanvang nog komen moet; 
het KOMEN van. het gebouw heeft minder de atten
tie, dan de PLAATS, de GRONDSLAG. De grondslag 

KERKELIJK XEVEN 

cecumeniciteit (VI) 
is de petra, d.w.z. de belijdenis, die zooeven uitge
sproken is, dat de historische Jezus, timmermanszoon, 
adres daar en daar, betwiste rabbi, straks gekruisigd, 
de beloofde Messias is. Christus wist: ER WAS al 
een ekklesia. Maar Hij werd nu vergaderingscentrum 
in die en die belijdenis. 

En als in Matth. 18 :17 gezegd wordt: zeg het der 
gemeente, n.l. in het geval, dat een zondaar die be
straft is, zich oostindisch doof houdt, net doet, of hij 
niets hoort, en daarin zijn onwil toont, en dus in feite 
weigert te hoeren, zeg het dan aan de ekklesia, aan 
de vergadering, wel, waarom zou die ook niet oecu
menisch moeten of mogen heeten? 

Die belijdenis van Matth. 16 is bestemd voor 
de heele wereld, en zoolang dus de kerk ergens ge
bouwd wordt op dien grondslag, dan heeft ze op ac-
coord van haar erkend zijn een program, dat aan de 
wereld opgelegd is, en waaraan alle geloovigen, die 
zich laten vergaderen, zich willen binden, waaraan zé 
zich ook willen laten herkennen. En die tucht üit 
Matth. 18 : 17 dan ? Wel, die is een afgaan op een 
zondaar, die zelf ingaat tegen de petra welke oecu
menisch bindt en samenbindt. Als iemand in Kampen 
een bul krijgt, dat hij openbare grove zondaar is, dat 
hij daarin zóó vreesehjk verhard is, dat Gods Kerk 
hem niet meer kan verdragen op den preekstoel, wel, 
dan is 't volmaakt normaal, dat b.v. Berkouwer, pre
sident van zulk een „heiligen" uitwerphandel — ik 
spreek nu in zijn stijl — het ook gaat zeggen b.v. in 
Grand Rapids, en dat ze ook daar, en dan oecumenisch, 
vertellen, dat het waarlijk zoo is als in die bul staat. 
Wij hebben alleen maar tegen Berkouwer, dat hij zijn 
verhaal niet goed gedaan heeft; hij heeft zoo heel veel 
weggelaten. Maar dat hij een oceaan is overgestoken 
om het te gaan zeggen, wel, dat was „simple comme 
tirez". Het eenige wat niet „simple" was, was dit: 
dat hij. nu warempel wou, dat zulke openbare grove 
zondaren in een amsterdamsch oecimienisoh spul zich 
zouden laten ontvangen „simple comme b o n j o u r". 

'Maar nu komt het: wanneer moet iemand wor
den beschouwd als een heiden en een tollenaar? 

Volgens dr Volger en ook volgens mezelf zal het 
houden van een openbaren groven zondaar voor hei
den en tollenaar moeten geschieden naar het recept 
van Matth. 18. Dat wil zeggen: 

a) het door hem volgehouden kwaad moet gezegd 
zijn aan de „ekklesia"; 

b) deze nioet hem hebben vermaand; 
c) hij moet ',haar vermaning hebben verworpen. 

DAN is hij te houden als heiden en 'toUetfaar. Zooals 
b.v. de oecumenische synode, als ze nog iets van een 
synode heeft, b.v. ondergeteekende daarvoor houdt: 
want ze heeft een formule, die hij verwerpt, genoemd 
overeen]ïomstig de petra van daar straks. 

Maar wil dr Volger het ook zoo gezien hebben? Ik 
begrijp hem niet goed, want hij heeft me ook nog eens 
geïnviteerd voor een of ander Öecumenisch-hjkend 
ding, en toen heb ik daarvoor natuurlijk bedankt, om
dat dr Aalders me ertoe verlokken wou, dat ik net 
zou doen, alsof ons beider neus bloedde, en dat mocht 
ik natuurlijk niet, want als hij een man is, houdt hij 



voor de oecumenische kerk vol, dat ik een gruwelijk 
zondaar ben, zooals ik tegenover haar volhoud, dat 
hij in 1944 een gruwelijk misdrijf heeft gepleegd, en 
daarin nog steeds net als Berkouwer, Ridderbos, 
Nauta en zoo ook maar de minste schuldbelijdenis 
weigert, weshalve we oecumenisch onze „lis" hebben, 
ons twistgeding, dat hij maar niet beëindigen wil, omdat 
hij zijn e i s c h e n volhoudt, volhoudt, volhoudt, net 
als ik mijn „neen" volhoud, volhoud, volhoud. Maar 
dat betreft Aalders, en zoo. Het gaat echter nu over 
dr Volger. Dat ik hem hierin betrek, heeft zijn reden, 
en nu raak ik meteen het fijne puntje: wanneer ben 
ik of- een andere openbare grove zondaar nu te hou
den voor heiden en tollenaar? 

Ik lees bij dr Volger, dat hij zegt: het moet gezegd 
zijn bij de ekklesia (accoord, zegt K. S.); het "moet 
door de ekklesia met den zondaar besproken zijn, en 
de zondaar moet hebben geantwoord: ik trek mij uw 
woorden niet aan. En die ekklesia is dan oecumenisch, 
zegt dr Volger, en nog zegt ondergeteekende: accoord. 
Maar ze gaat als geheel aan de deelen 
vooraf, zoo voegt hij er aan toe, en daar 
zit ik ineens mee. Ik moet eerst weten, 
wat naar de- meening van dr Volger toch wel de „dee
len" zijn van de oecumenische kerk als geheel. 

Want ik begrijp van de redeneering niet veel. In de 
voorgaande stelling is opgemerkt, dat een kerk altijd 
een nieer\'0udige samenstelling is. Daarbij werd toen 
verwezen naar Matth. 18 : 20: waar twee of drie 
in Mijn naam vereenigd zijn, daar ben Ik in het mid
den. We zullen ons wel niet vergissen, als we, nu dr 
Volger zelf deze plaats aanhaalt ten bewijze, dat de 
kerk een meervoudige samenstelling is, hier hem hoo-
ren verklaren: kijk, daar hebt ge dus die deelen. 

Maar dan zijn die „deelen" leden. Leden der 
vergadering. Geloovigen. 

Waar. (d.w.z. op de plaats, waar) twee of drie in 
Mijn naam zich tot een sjTiagoge hebben laten ma
ken, daar, d.w.z. op die plek, ben Ik in het midden. 
. Nu zullen we niet vragen: of een vergadering 
er eerder ié dan de,leden. In den tijd zijn- de leden 
er natuurlijk eerder* dan hun vergadering. Maar ik 
houd weer vast aan dat begrip van vergadering. Zijn 
de leden van een vergadering ook „deelen" van die 
VERGADERING? 

Kan een vergadering wel in deelen uiteenvallen? 
Eigenlijk geloof ik dat niet. De ^VERGADERDEN 

kunnen in secties gaan, voor mijn p'art mag men deze 
deelen noemen. Maar zelfs dan nog. blijven ze ver
gaderd. Doch de vergadering als daad is niet te 
deelen. Ze gelukt of ze mislukt. Als ik de burgers van 
Kampen wil bijeenbrengen, en ze komen niet op, dan 
is mijn vergadering me niet gelukt. En ik kan dan 
van het beetje, dat ik daar zie staan, niet zeggen, dat 
ze een deel der vergadering zijn, want ze zijn wel ver
gaderd, maar deze vergadering heb ik niet bedoeld. 
En de anderen, die ik had willen vergaderen, zijn niet 
vergaderd, zijn ook geen deel van de vergadering; en 
als ze soms samenkomen bij een ander, dan zijn ze 
ook nog geen deel der vergadering, maar een contra
vergadering, -at zoo. 

Conclusie: als ik aan de leden der vergadering als 
aan haar deelen denk, dan kom ik niet eruit. Een ver
gaderd lid is geen deel van de vergadering als verga
dering. Een deel van een VERGADERING moet ook 
nog zelf VERGAÈERING zijn, en dan bepaald door 
den wil der geheele vergadering. 

Nu kan dr Volger het ook 'wel anders bedoeld heb
ben, ondanks zijn verwijzing naar Matth. 18 : 20. Hij 
spreekt n.l. van de Hervormde kerk in stelling 8, en 
zegt, dat deze de (door dr Volger onjuist geachte) 
stelling volgt: „het geheel is de som van de deelen". 
Daar zullen dus de „landskerk" als „gehe'el" en de 
„plaatselijke gemeenten" als „de deelen" bedoeld zijn. 

En, als ik dan nog wijder denk, en me een oecume
nische synode voorstel van landskerken, die met el
kaar in verbinding getreden zijn, dan kom ik weer 
terug naar mijn vraag van hierboven: wanneer 
ben ik een heiden en tollenaar? Als het g«heel aan 
de deelen voorafgaat, ben ik dan misschien pas hei
den en tollenaar, als de landskerk me heeft verdoemd, 
per synode, of anders, zoo mogelijk, een oecume
nische synode? 

Het zou dan lang kunnen duren, en ze zouden in 
1944 in Nederland dan wijs gedaan hebben hun hei
ligen toom nog een beetje te bedwingen tot op de 
oecumenische synode. 

Maar hoe dit zijn mag, ik geloof, dat ik in Matth. 
18 iets anders hoor. Als er twee of drie in synagogè-
vorm bijeen gebracht zijn, wel, danishet al goed, 
als het aan die twee of drie gezegd is, wat de zondaar 
heeft gedaan. Spreken zij een vonnis, dan, dan moet 
de zondaar zeggen: hier spreekt ChHstus' autoriteit. 
Verwerpt hij hun spraak en uitspraak, dan is-dat pas 
meenens, als hij meteen verklaart: in hun woord hoor 
ik niet Christus' stem. 

Maar daarom wil ik weer terug naar die twee of 
drie, d.w.z. naar de PLAATSELIJKE KERK. We le
zen vaak allemaal slordig, en daarom wordt van 
Christus' woord zoo dikwijls volgende parafrase ge
geven: ALS er twee of drie in Mijn naam (d.w.z. met 
wat religieuze verlangens in de ziel) bijeen zijn, DAN 
ben Ik in het midden. We maken dan misbruik van 
ons taalgebruik: ,,waar" en „daar" in den zin van 
„indien" en „in dat geval"; zoeken de voorwaarde 
eener kerkelijke erkenning in het religieu^e-verlan-
gens-hebben, en vergeten onder de bedrijven door: dat 

er staat: OP DIE PLEK, waar IN MIJN NAAM (d. 
w.z. met Mijn autoriteit etc.) twee of drie synagogaal 
bijeengebracht zijn, OP DIE PLAATS ben Ik in het 
midden. De Plaatselijke Kerk dus. Die vrij is. En zelf
standig. En geen deel van een geheel, want ze is zelf 
een lichaam van Christus (Grosheide op 1 Cor. 12 : 27). 

En daarom geloof ik ook niet dat de kerk, hier be
doeld, in tegenstelling staat met „de sy-
n a g o g e". Christus zelf ging nog naar de synagoge. 
Hij gaf ons in de plaatselijke kerk een betere, een ver
loste, een vr ij gemaakte synagoge. En 
die 'TEMPEL, die voor een lands geheel moest die
nen, wel, DIE is afgeschaft, en nog wel duideUjk ook, 
op Goeden Vrijdag en op Pinksterfeest daarna. De 
ekklesia, hier bedoeld, is een verloste synagoge, en 
straks heelemaal vrij van allen mogeUjken landstem-
pel, of oecumenisch „centrum". Zij haat het 
woord " „centrum". Zélfs is zij bang voor alle 
mathematische beelden b.v. van Christus als 
centrum, en zoo meer. Mathematische beelden zijn nu 
eenmaal niet meer dan beelden, de werkelijkheid kent 
er gecti een. K. S. 

Het einde van een martelgang 
De Generale Synode van Amersfoort heeft geen nieuwe 

deputaten benoemd voor de samenspreking met de de-
putaten van. de gebonden kerken — met deze simpele 
woorden kan men het besluit dat door deze synode den 
4den November werd genomen, aanduiden. Zonder twijfel 
is dat een zéér belangrijk besluit in de geschiedeiiis én der 
„gebonden" én der „vrije" gereformeerde kerken. 

We willen daaivan in dit artikel iets laten zien. 

In het jaar 1944 heeft de synodocratisohe kerkgemeen
schap ia. haar synode bijeen, radicaal het tafellaken tus-
schên haar en de vrijgemaakte kerken doorgesneden: 

Ze schreef immers in een wel niet in de Acta der synode 
gepubliceerde, maar desalniettemin toch aan alle kerken 
toegezonden brief, dat zij „geen woord teveel" had ge
zegd, maar „het kwaad", dat toen van verschillende kan
ten openbaar werd, juist en scherp (had) gekwalificeerd", 
toen zij in vroegere zendbrieven sprak van „in wezen 
seheurmaking" en van „kerkontbindend werk". En zij 
riep de kerken met alle kracht en ernst op „de door of 
namens deze Synode geschorste of ontzette ambtsdra
gers" met te „erkennen en wederom (te) ontvangen als 
wettige ambtsdragers in Gods kerk". 

Dit oordeel onder menigvuldige aanroeping van den 
Naam des Heeren door de synode uitgesproken was kei
hard, maar tegelijk glashelder. 

Ieder -vrist toen precies waar hij aan toe was. 
Ea in onze harten droegen we het als een bittere be

leving mee: zij met wie we eenmaal één kansel beklom
men en aan één avondmaalstafel aanzaten, erkennen ons 
niet meer als wettige ambtsdragers in Gods heilige kerk. 

Het was het zwaarste oordeel dat in deze wereld een 
ambtsdrager treffen kan. 

Toen 'kwam de buitengewone synode van Utrecht In 
1946. 

En uit de Oosterkerk in Utrecht, waar, in de vooraf
gaande jaren, zooveel verschrikkelijke dingen waren ge
schied, drongen bewogen, warmklinkende, hoopverwek-
kende woorden tot ons door. We hoorden spreken over 
de zondige scheuring die niet mocht blijven. We bemerk
ten onrust, ontzetting zelfs, over wat was geschied. Het 
werd ons -gezegd, dat geen enkele kerk om ongewijzigde 
handhaving van ,,1905" had gevraagd. Een zwaJkke* maar 
toch duidelijke kritiek op wat de voorafgaande synodes 
hadden gedaaui, klonk ons uit de persverslagen tegen. De 
uitspraken van 1905 en 1942 werden vervangen. En v/e 
vroegen ons hoopvol af: Komt er kentering bij hen die 
ons schorsten en afzetten? Werkt de Heilige Geest een 
nieuwe gezindheid? Komt er bekeering? 

Wel geschiedde er ook allerlei dat ons bevreemdde. De 
schorsingen werden b.v. nog weer eens als goed en Gode 
welgevallig bevestigd. Maar er was toch duidelijk allerlei 
verandering te constateeren. En, wat er ook gedaan was: 
deze synode wilde spreken met hen, die haar voorgang-^ 
ster eenmaal uit het ambt had gestooten. Was dat niet 
prachtig? Wanneer was het in de kerkgeschiedenis ge
beurd, dat een schorsende, afzettende, tuchtoefenende 
kerkgemeenschap na nog geen twee jaar uit eigen initia
tief het contact met de uitgeworpenen weer opnam? 

Na de Synode van Utrecht kwam onze Groningsche 
synode van 1946. 

Op haar tafel lag het verzoek om samen te spreken 
met deputaten van de ons •uitwerpende kerken! 

Wat zou de synode doen? 
Er waren er ter synode, die het verzoek wilden afwij

zen! 
Laat men de leeruitspraken en vonnissen wegdoen, zoo 

sprak men, laat inen zich van de zonden bekeeren, dan 
Is alles immers goed! 

Maar tegelijk werd vurig gepleit om de uitnoodiging 
aan te nemen! Het was wel pijnlijk toen openbaar werd 
dat de deputaten, die met onze kerken moesten samen-
spreken óók opdracht hadden de synodale kerken, welke 
plaatselijk „de breuk wilden heelen", in dat werk bij te 
staan. Zoo bleken ze immers twéé ijzers m het vuur te 
hebben! Maar desalniettemin werd geworsteld om de sy
node tot aaimeming van het verzoek te bewegen. Vooral 
Prof. Schilder heeft in een hartstochtelijke rede de synode 
bezworen den HeiUgen Geest niet in den weg te loopen, 
maar angstvallig acht te geven op iedere wijziging in de 

. houding van de overzij! 
En de synode heeft tenslotte met volledige eenparigheid 

het besluit om samen te spreken aangenomen. En wel 
met deze bepaling: 

„Ie. dat het thema der gedachtenwlsseltng primair zal 

OP EN OM 'T KERKPLEIN 

Ter Synode . 
Tweemaal ben ik bij de synode geweest. 
De eerste maal aan den vooravond van de opening; 

in den bidstond, die zonder kerkelijke uniformenshow 
verliep. De tweede maal tegen het eind. 

Die eerste en die tweede keer, dat was een héél ver
schil. 

Den eersten keer was ik er om zoo te zeggen offi
cieus. 

En den tweeden keer was ik er officieel: voor de 
pers. Met zijn perskaart heeft D. E. C. zich aan de 
moderamentafel gepresenteerd en liep daar den scri
ba in de armen, die als een A.K.O.-jongen van het 
Centraal-Station zich liep uit te sloven. De man had 
acta, rapporten, strikt-vertrouwelijke stukken. Refor
maties, Groningsche Kerkbodes en zoowaar ook De 
Roeper! 

Toen hij alle tafels was langs geweest, stoof ik op 
hem af, stelde me voor en werd toen allervriendelijkst 
door den schrijver rondgeleid. Hij bracht me eerst op 
de hoogte van de afgevaardigden, de orde waarin ze 
naar. hun diverse ressorten waren geplaatst, wees me 
de tafel van de prae-adviseurs en zóu me juist voor
stellen aan het moderamen, toen een lange dominee 
uit Zuid-Holland langs ons heenschoot, den achtbaren 
scriba een draai om hét hoofd gaf, en zei: „zoo vent
je, loop jij je weer uit te sloven?" Ik vroeg: „is dat 
dominee Knoop?" „Neen" — zei het „ventje" — „ze 
hebben uit Zuid-Holland ditmaal twee keer zooveel 
bruto-register-ton gestuurd als de vorige keer in Gro
ningen". De lange zei: „maar het komt maar op het 
netto aan". Waarop het ventje repliceerde: „staat met 
dat netto óók nog te bezien". De lange Rotterdammer 
zei toen: „aap!" en liep verder. 

Intusschen was het moderamen verdwenen onder de 
koffiedrinkende synodeleden en de scriba nam mij op
getogen mee naar de tik-kamer. Juist zou hij begin
nen me een uiteenzetting te geven over het werk van 
de tik-juffrouwen toen wéér de lange ons voor de 
voeten liep en wijzend op den scriba zei: „hij is van 
Lotje getikt" en de kerk inschoof. Ik dacht, dat er 
wat achter zat, maar na informatie bleek dat niet het 
geval te zijn: geen der tikjuffrouwen heette Lotje. 

Nadat ik zeer veel goeds over de tiksterren had ge
hoord kwam dan eindelijk het groote moment: ik, 
D. E. C. werd door den scriba voorgesteld aan het 
moderamen. Het begon bij den praeses. Omdat ik toch 
wat zeggen moest, zei ik: „als ik het wel heb, staat 
U de laatste jaren in Groningen, niet?" Hij zette een 
gezicht, of hij een mop wou tappen of mij wég kijken 
en hij deed geen van beide. Vervolgens werd ik gedi
rigeerd naar den assessor, die zijn pijp uit den mond 
nam, me drie vingers toestak, keek, alsof hij het hee
lemaal niet belangrijk vond en voorts een beetje lachte 
in de richting van den jongen man aan de tafel van 
de prae-adviseurs, dien hij goed scheen te kennen. Ten
slotte kwam ik dan bij den anderen scriba terecht. 
Dat scheen beter te gaan. Die praatte tenminste tegen 
me. Maar ook dat viel weer tegen. „Waarom komt U 
hier?" vroeg hij. „Voor de pers", zei ik. „Maar waar
om komt U dan bij de synode? U moet bij de plaat
selijke kerk beginnen". Toen ik vroeg of ik dan maar 
eens zou komen, was het óók weer niet ,goed: „we 
doen in Noord-Holland onze zaakjes" wel af zónder 
de pers" 

Toen hèr-begon de vergadering. 
De acta werden vastgesteld. 
's Jonge, wat kreeg me dat scfibaatje er van langs! 

Hij had ergens een woord met één e geschreven, dat 
twee ee's moest hebben, de nummering van de arti
kelen was niet in orde, hij had ergens curatoren ge
zet, waar deputaten-curatoren moest staan, en ook 
de professoren lieten zich niet onbetuigd: één van 
hen 'prae-adviseerde het schrijverke om ergens op het 
woordje „voor" twee klemtoonteekens te zetten, dus 
„vóór". 

En wat'nu het gemeene van dat ventje was? Hij 
had zooeven in de tik-kamer, toen de tiksters er bij 
waren, deze dames zéér geprezen, een mond vól ge
had over accuratesse en zoo. Maar nu kregen in de 
volle synode — „pleno consilio" zou die dominee uit 
Assen zeggen — die dames van alles de schuld- het 
waren allemaal tik-fouten, weet U. De tiksters had
den zich „vertikt". En-de-synode-sUkte-het. Het-hééle-
gezelschap-scheen-het-te-gelooven. Maar ik had het 
schrijverke — dien „scriba synodi" om met den eer
waarde uit Assen te spreken — in de link! En als ik 
die tiksters geweest was, dan zou ik, wetende publiek 
— „coram populo", zei Drente — beschuldigd te zijn 
me vertikt te hebben, geweigerd hebben nog langer 
te tikken; ik had het eenvoudig vertikt. 

Waarmee ik maar zeggen wil, dat het ook op zoo'n 
synode maar alledaags toegaat. 

Na de sluiting zeiden er een paar: „een goeie sy
node". Maar één van de Friezen, die altijd per auto 
uit het Noorden kwam, zei: „Jammer van die rijver
gunning op Zondag. Als dat er nou eens doorgegaan 
was Maar nou zitten we over drie jaar nóg met 
de kwestie!" - D. E. C. 
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