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Eenige bijdragen tot opening der Schriften (Il) [For weranscit scisrsen]

Rechtvaardigheid Gods
uit geloof tot geloof

Wie ons vorig betoog inzake Rom. 1 :17 volgde
zal misdehien zleh hebben nfgevrangd:  Manr wat dan
te denken yan het hoofdargument der tegenpartij, dat
n.l. d& parallel tusschen  toom Gods” en rechtvaar-
digheid Gods™ in rekening dient te worden gebracht 7%
Inderdaad wordt het tijd. dot we dasrop teruglkomen.
En dan kunnen we panstonds toegeven, dat dese pa-
rallel niet te ontkennon walt en stellip nok waards
heeft voor de bepaling van wat met ,rechivaordig-
held Goda" s bedoeld. "

Evenwel achten we de conclusle wanrioe onze op-

penten kwoamen (zle dnarvoor het ecerste artikel)
ot i

En wel hierom. O.. vergeet men, dat de overcen-
stemming In woordkeus tusschon-ve 17 on va 18 zich
nlet beperkt tot den tweeden nanmval |, Gods”. Ook
het warkwoord  wirdt geopenbaard” vindt mon
in beide verzen. Brengen we dat in rekening, dan
sullen we niet moaar gann vergelijjken ,rechivoardig-
heid Gods" en toorn Gods™, maar; ,de rechivanrdig-
heid Gods wordt geopenbaard” en e toorn Gods
wordl geopenbaard”, Nu zal het op geen legensprank
stuiten, Wanneer we zeggen, dat de zakelijke inhoud
van bei laatste Ipplants van met den ljdenden vorm,
dien Paunlus bezigt, ook valt uit te drukken in den
bedrijjvenden vorm en wel aldus: ,God openbaart Zijn
toorn”. En evenzoo Kan men hel cerste op dexe wijze
weergeven: God openbaart Zijn rechivaardigheid",

Maar nu ziet men, hoop ik, ook in, dat God in beide
govallen dezelfde rol vervult, namelijle die van onder-
WELp.

En zoo voert een zulvere vergel van bedoeide
zinsneden ult ves 17 on 18 tot de concluste, dat het
woord ,Gods' n belds gevallen wellswanr dezelfdes
functie heeft, manr dan piet wat beteeft =Hin grom-
maticale verhouding tox. resp. rechtvaardigheid”
en toormn”, doch wnt aangant zin logische wverhou-
ding tot . wordt geopenbanrd". h

Anders gexegd: logisch beschouwd zijn |, rechivaar-
digheld"” en | toom" geen praedicaton van ,,God”, maar
iffdende - voorwerpen van ,0penbaren”.

Misschien begint wie nlet is aan zinsont-
leding hier sen bedenkelijk gericht te trekken, Daars
om wil ik probecren, eens de conclusie waarion

komen duldelijlc te omschrijven,

U dan: met rechtvaardigheid Gods” wordt in
Rom. 1 1T niel bedoeld éon 2 el f rechitvaar
dig zijn van God miar: een rech t-
vaardig zljn van den mensch dat
hij aoan God te danken heeft, wif het
nl rust op ecn vriispruak Gods,

Om nu in de weerlegging van nog cen belangrijk
tegenargument niet telkens genoodzankt te zijn dege
omslachtige omschrjvingen te gebruiken, mullen we
voortaan de ultdrukking , rechtvaardigheld Gods™ in
#in verste beteckenis (die we hier dus' afwezen) nan-
duiden als . praedicnatieve rechtvoardigheid”,
in =Hin tweede beleckonis daareotegen ale t ra n s -
tieve rechivaardigheid. De bedoeling®) zal doide-
Ik zijn: In 't eerste geval Boudl rechtvanrdigheid”
ean praedicant in van God (,God is rechtvaar
dig); in het tweeds goval con transitief (= over-
gankeliil) werkwoord (,God rechtvaardigt'),

Wat nu bedoeld tegennrgument aangaat: dit wordt
ontieand nan de ometandigheld, dat in Rom. 3 125 on
26 von rechivanrdigheld Gods gesproken wordt in on-
miskenbanr praedicatieven zin, Na dit te hebben vasl-
Emrgtd. n-':hﬂit ‘i.r?n L.ecuwgn:“m o

sVl FON wel seer zonder ijn, te I3
dachte uan Gode gerechtigheid ?i:hmlrrf 21_'!_}';
beheerscht en bet woord gerechtlgheld twep maal,
zonder dat verschil van opvatting mo k is, van ecn
Goddelijke ,eclgenschap” moct wo versiaan,
dat ditzolfde woord in va 21 ¢n 22 zou gebrulkt zijn
om leis fnn te duiden niet in God, manr in den {ge-
loovigen of gerschivanrdigden) mensch',

Oovk Grofjdanus notesrt, = het kort, bY 1 : 17 een
verwifzing nonr 3 : 25, 28 ala argument voor zijn prac-
dizuticve opvatting van ,rechivaardigheid Gods™ in
vematpenoemden  tekst.

Om nu maar eerst even op de formecle zijde van
dit argument in te gean: die blijkt toch vrij swalk, Fen
vorgehil in beteekenls is. allorminst uitgesloten, wan-
neer hetzelfde woord in één perlcoop tweomasl voor-
komt, Een voorbeeld valt al dadelifk non te halen uit
de buurlt van den tekst die ons bezig houdt. In 1 ;16
lezen we van , kracht Gods" en In 1 : 20 opnisuw, Toch
is het duideliik, dat we in het eerste geval te doon
hebben met fets, dat God doet uitgean onder d e
menscehen (immers: het evangelie), in het twee-
do echter met feta in God (wil men: esn eigenschap
Gods), zocals blijkt wit de toevoeging coawige” on

1} Overigens geof iR déze termch graag voor belere,
oo 2 men met nadruk gewsarschuwid, hler geen aan-
Koooping te sorken bif de gangbare onderscheiding , me-
de= on on hare elgenschappen Gods', Lk ontken
lmmers julst, dat de ,transitieve rechtvaardigheid Gods™
cen doupd Gods 2ou zijn: =e s ern juridische positie van
n menseh,

uit het felt, dat er in &n adem op volgt: ,on godde-
lijkcheld", 1

Fchtor: men zou het nlet gelooven, maar ook In
dege bewering biijven we nl weer niet onweerspro-
lken. Niemand minder dan Grefjdanus meent, dat o6k
in 1 :16 sprake is van een de ugd Gods, ovenals In
1 : 20, Hij schrijfft nl.:

~Voor de opvatting van .rechtvaardighsid Goda"
hier als deugd Gods pleit alleresrst, dat in va 17 een
grond aangegoven wordt van het [n ve 16 gesegde en
het ,kracht Gods™ ete. wordL gemotiveerd...... Is nu
din krachi Gods ecn deugd Gods, dan moet deze ge-
rechlipheid Gods ook wel son deugd Gods xijn'. #)

Mu, dat mou, dunkt me, moeten betockenen: het
Evangelie is eén dengd Gods!!??

We kunnen dus gevocglilk hlervan afstappen, overis
gens niet dan na vastgesteld to hebben, dat het be-
toog van Greljdanus hier op zichzelf juist is en,
eenmail ten goede doar ons dankbanr ann-
vasrd kan worden. Aldus: met | kracht Gods” is in
1:16 g&én deugd (of elgenechap) Gods bedosld;
dus ook in ws 17 (dat va 16 verklaart) nlet mot
Lrechtvaardighsid Gods". Of positiel: | Gods™ betes-
kent in va 18: ult God™, dus ook In ve 17,

O dan By op het argument vah Van Lesuwen te-
rug te komen: formeel zon er dus goeen bezwaar zijn
tegen ecn. gebrulk wan rechtvaardigheld Gods" in

ipatieven zin in va 25 en 26, terwijl het in s

an 22 in tranzitieve beteskoniz voorkwam, Voor-

waarde is alleen, dat het verband dan duidelifk deze

wijsiging in beteckenis Tou mosten anngeven {even-
als in 1 : 20 by kracht Goda™ het geval waa).

Ann dien eisch nii i8 inderdasd voldann, Het word!
ons bij het herlezen van v 25 en 26 zelfe hoe lenger
hoe mecr ecen raadsel, dat men dit over het hoofd
heeft gexien. =

Waarover grat het nl. in deze wverzen?

Om dat te begrijpen, 18 het goed. even aandacht te
sohenken nan het woord, dd% de Statenvertalers heb:
ben weergegeven met |, betooning”. Dit wooerd heeft
vank ‘n juridischen kiank, is m.ow. cen term, dis ons
brengt in de sfeer van - de rechisprank. Men zou het
kunnen omschrijven nla: | het met-de-stukben-ann-
toonen’”,

Als we dus hier Paulus hooren zeggen, dat (od
Zich Christus had voorgesteld als Dengene, die met
Zijn bloed verzoening zou breogen, om overtuigend to
kunnen santoonen, dat Hij rechivaordig wae, dan welkt
hij danrmee den indruk, dot God bekiaagds i3 in aom
proces. Dat leldt onwillokeurig onee Len paar
het begin van dit hoofdstuk, nl. ves 35— En als we
dat gedeelle leren, wordt ook met &&n sing duidelik,
waarom de apostel vas 25 en 26 m o e st achrijven,

Wat had hij n.l. geregd in het bagin van dit hoofd-
stuk? Dit: God s rechtvasrdip, wanneer HY tooarn
over ‘ons brengt.

Maar nu is het toch maar een feit (Panlus noemt
het zelf), dat God tegen de zonden vroeoger niot
s opgetreden zooals in ovlrecnstemming zou zjn ge-
weest met Zijn dreiging (Rom. 1:382). Hij bad ze,
om met don apostal te spreken, ,mten loopen™. ®) En
n'l;lgmt Hij nb, de zondaren nog rechtvaardigen
ook!

Als Pmulux veronderstelt, dail zin lezers de waar-
heid van het begin van dit hoofdstuk (,,God is recht-
vaardlg, als Hi t o o ro over ons brengt™) gosd hebben
vasigehouden, dan moet bij nu bij ben wel de vraag
voelen opkomen: ,Maar is God dan wel rechtvaardig,
nn Hii niet manr uitstel van steal, maar ook nog vril-
B ons geelfl ™ Het &n slult toech het ander ait,
gou men denken. Er is dus te verwnchten dat men
God opnicuw een proces zal willen aandoen. En dan
gohijnt het bewis van Zijn rechtvasrdigheid ditmaal
niet to lovorem, juist omdat Hij nu (et op dén na-
druk die dat woord beeft in 3 : 21) het tegengestelds
dout van wat zoo pas recht heotle,

Manr het bewijsstuk is er toch: Jemus Christus!

En zoo komen we in het slot van va 26 tot de
quintesecns van Paulus'- betoog, die tevend dé juist-
heid van onze bewering (dat hier van tweedrled
rechivaardigheid Gods aprake fs) in het lieht stalt:
God lict Christus met Zifn blogd betalen, om recht-
vaardig te zijn (PRAEDICATIEF!), ook wanncer*)
Hij rechtvaardigt (THANSITIER!), wis uit geloof in
Jezua leeft".

Wij zouden het ook oo kunnen uitdrukken: God
deed dat,  opdat Eijn rechivasrdigheld (in transitie-
wen ming niet in comflict gon omen met Zijn rechts
vaardigheid (in praedicatisven zin)™.

Grifpen we tenslotte (de kwestie meet nu toch eln-
delije wel duidelijk zijn) nog even vooruit nasr Hom.
4. Dasr wordt uit hel 0T, bewijs bijgebrachi, dat ook
toen reeds de nensch gerechivasrdigd werd it ge-

3 Gomakehalve wertaalden we de Gricksche woorden
ln dit cltnat.

3} Daarmee is nl, nanr wij meenen, de beteelenls van
het woord, dat In de Statenvertaling ,.vergeving” ot
[va 25), juister ultgadrolt,

4) Dexo weorguve s ol julster don wat de Stat vert.
geaft (,on rechivanrdigonds™ ), Voor de hwestle wonr hat
ong mf om guabl, maakt diy cehter geen verschil

foof en niet op grond van zin werken, Dit moet men
toch zien als eon waar maken van de bewering uit
31216 ( hebbends getoigenis van de wel en de pro-
ten™ ),

Nu: wat stant er (on.) in vers 3 van hidst. 47 En
Abraham geloofde God en het is hem gerekend tol
rechivaardighedd",

Wil men nu nog volhounden, dat in 3 121 (en dus in
1:17) sprake Is niet van ecen (toegerskende) rechi-
vaprdigheid van den mensch, maar van eon (ecuwig
eigen) rechtvanrdipheid Gods? »

De volpende manl hopen we dan nader In te gaan
op de zegswijze tot geloof”, die volgens ons moet -
teekenen |, tot geloovigen”, een bowering die we, om
het betoog nlet te breken, In het eerslo artikol nog
niet aannemelijk maskten met paraliellen

Houwersijl. D, HOLWERDA.

| WIT DE HISTORIE |

VITRINGA

ouer nut, noodgakelijkheid,
gegag van Synoden Xl

14, Ten slotte sprekend over hot gezag der Syno-
den, merkt Vitrings her volgende op.

Indien de Synodale vergaderingsn op dexme wijze
worden Ingoricht {zooals In 't varige nrtikel werd uit-
cengozet ) ; indien o zich wachten voor de genocmdo
gebreken, dan meen ik, dat men niet al te zear vree-
gen mobet, dat in haar oordeclen de dwallng wordt
binnengehaald. Want indien bij de leden en in de wijga
van rechts-hantearing zoo goed nls niets is, dol ge-
rekend noar menschelijke verhoudingen en toesianden
te wenschen overbljift — dan moet 6f de bealissing
goed ultvallen, of dan moet in den regel en de norm,
waarnaar men oordeslde, een fout il len.

Wat dunkt UT Durfl meén de Goddalijle Schriften,
woaraan wij alleen die eer toeschrijven (n.). om God-
delijk’ genoemd 1o worden) met de verdenking (e be-
laston, alsof daarvin de leer des geloofs niel kisar en
duidelijk genoeg beschreven en bepaald zou zijn, en
niet genoegzaam om de kwestie’s ingnke het funda-
ment des gelools zonder foil tol een oplossing te hren-
pen, indien magr oolmoedige menschén, de waarheid
toegedaan, zich hierop nouwgeset toclegzenT Als
iemond dit zon wagen, dan ben ik bereid, deze sohen-
ding af te weren,

Immers hel Is eon ongegronde bewering, dat Chris-
tus Jezus en de Apostolen den weg der zaligheid on-
volkomen san de menschheid voor cogen gesteld zou-
den hebben, Wie kan er aan twijfelen, of ze hebben
dien weg klaar en volkomen willen beschrijven. Ik weet
evenwel, dat het aldus nan onkundigen kan {oeschij-
nen, Gemerkt het feit, dat zelfs menschen, cis het
gezag der Goddelike Schrilten cerbledigen en daarbi
geleerd rijn en, naar het schijnt, de wearheid toege-
daan, verschillonde govoelend inzake het geloof hand-
haven. Dit ontken ik in geenen deole, en die zaak is
algomesn bekend,

Maar gelooft mij, dit Is te wijten, nlet aan de God-
delijke Schriften, moar aan de menschen. Indien =i,
die zich toeloggon op het versinan en de uitlegging
van Gods Woord, van de noodzakelijle hulpmiddelen
voorzien, In zleh hobben de cotmoedige gehioorzuiam-
held dea geloofs, welke de Heilige Geest in nl #ijn
leerlingen vnmiunht, dan zon de mesning des Geestes
in de verborgenheden des geloofs aan allen duldelijk
gijn. Dan zou de leer von den godsdienst woor nie-
mand dulster zHin. Dan zouden allen zomder bezwaar
in hun oordeslen overeenstemmen, en geestelijk zinde,
de geestelijke dingen onderscheiden.,

Mpar de hoopmoed en de verdorvenheld van het
verstand rijn oorzaak, dat allen dit niet bhij zichzell tot
stand brengen. Ze komen in de leer van Christus en
van de Apostelen. sommige leersiukken tegen, die =8
met bun verstand niet geheel kunnen begrifpen, of die
tze boswaorljk met bun bevoorcordeelde begripevor-
ming, dic ze zeer ten onrechie de rechie rede
noemen, kunnen oversenbrengen. Die afgedon van hun
hart serbiedigen, eeren en panbidden 2o, Met deze ko-
men xe om den mond des Heeren te vragen ©( Ezechisl
14 : 3 v.v.), zich stellig voorgenomun hebbend, nista
te gelooven, dat éen ander geluld lnat hooren, al waa
het nog zoo doidelijk geopenbaard.

In hun overmoed beramen ze derhalve om, hun ver-
nuft en geleerdheld mishruikend, de meening dor Gods-"
gpraken om te buigen en te schikken naar hun cigen
hypothesen, welke xe buiten het Woord Gods zorge-
loos en arrogunt hebben verzonnen. Zo gaan dus =68
te werk, alsol de Geest nlets 2egt of leert, dan "t gesn
Hij volgens hun meeping en cordee]l hod moslen seg-
gen en  oordeclen, Ofschoon het asn leder, dis haot
Woord (fods moet meerder eorbied en ocotmoed be-
gchouwt en behandelt sonnekinar blijkt, dat de vitles-
gingen die ze in "t licht geveén nlet ult de Schriften
geput zijn, maar met geweld en bmtanl doorin geduwd
worden. Alsof ze zich tot tnak gesteld hadden de leer
des geloofs miet ult de Schriften te pulten, maar om
de leer; welke ze daarin vinden, te verbotoren. PN
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