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MELCHIZEDEK (I) (ADVENT) UIT DE SCHRIFT 

Melchizedek wordt slechts een paar "maal in den 
bijbel genoemd. Toch is hij een van de menschen ui t den 
bijbel die iedereen kent. De Schrift geeft met weinige 
lijnen ons een mooi en scherp beeld van dezen man, 
waardoor het oog wordt geboeid. E n daarbij t rekken 
de aandacht de woorden van den apostel die wat ge
heimzinnig klinken: „Zonder vader, zonder moeder, 
zonder geslachtsrekening, noch begin der dagen noch 
einde des levens hebbende". Ik zal u niet vermoeien met 
een opsomming van de verschillende meeningen over 
deze woorden. Ik ken ze ook niet alle. Ik wil alleen 
zeggen hoe ik deze woorden versta. Ik versta die woor
den zoo dat men Melchizedek moet zien zooals ons de 
Schrift hem laat zien: los van alle familiebanden en • 
los van zijn omgeving en los van alles wa t men zoo 
graag van een mensch weten wil. Zie naa r deze gestalte 
alleen op dat eene moment dat hij zijn priesterambt 
aan Abraham bedient. 

Ik liep e«ns, dertig j aa r geleden, op een mooien avond 
met zeer heldecen hemel in het Noorden van Friesland 
in de richting van den zeedijk. Die dijk teekeride zich 
zeer scherp tegen den avondhemel af. Op den dijk 
stond een man. Boven de scherpe lijn van den dijk 
teekende • de gestalte van dezen mensch zich tegen 
den avondhemel af van de voeten to t het hoofd. Mijn 
oog werd er door geboeid. Die man stond daar alleen. 
Indien hij daar had gestaan in een groep, zou het ook 
een mooi gezicht hebben kunnen zijn, maa r dan zou 
die gestalte van dien man me zoo niet bij gebleven 
zijn. 

2k)o teekent ons de Schrift Melchizedek. Geen vader, 
geen moeder, geen geslachtsrekening of wat ook dat de 
aandacht kan afleiden. De Schrift geeft ons alleen dat 
eene moment waarop Melchizedek aan Abraham zijn 
priesterambt bedient. En nu komt deze gestal te uit in al 
haa r scherpte evenals de gestalte van dien man op' den 
dijk tegen den helderen avondhemel. 

2k)0 begrijpen we ook de woorden die de apostel er 
bij voegt: „De Zoon Gods gelijk geworden zijnde." Men 
moet Jezus immers ook zien los van alle familierelatie. 
Elk mensch is een kind van zijn tijd, m a a r Jezus is dat 
niet geweest. EIK mensch krijgt karaktereigenschappen 
van zijn ouders mee, maar Jezus niet. Van Jezus is niets 
te verklaren uit Zijn omgeving. Het karakter van Jezus 
is niet te verklaren ui t de karakter t rekken van Maria. 
Als men van Jezus ziet Zijn overgave en het geduld 
onder het Ujden, moet men niet zeggen: „Zijn moeder 
was ook zoo, ook zoo geduldig en ook zoo vol overgave." 
Jezus was daarin onafhankelijk van Zijn moeder. Hij 
was, zonder vader, zonder moeder, zonder geslachts
rekening' ' . 1 

Van Melchizedek wordt ons gezegd dat hij koning 
was en priester. We willen hem eerst zien a ls koning 
en daarna als priester. 

I. MELCHIZEDEK ALS KONING. 

We weten uit de Schrift da t Melchizedek leefde in 
de dagen van Abraham en dat hij 'koning was van 
Salem. We weten wel niet met zekerheid waar Salem 
heeft gelegen, maa r de algemeene gedachte zal wel juist 
zijn da t Salem heeft gelegen op de plaats van het latere 
Jeruzalem. Melchizedek was dus niet uit he t oude bonds
volk Israël. Van de menschen die vóór de komst van 
Christus hebben geleefd zijn het niet alleen Israëlieten 
die zalig geworden zijn; de hemel heeft ook burgers 
u i t die dagen die van een ander ras zijn geweest. 

De Statenvertaling ver taa l t den naam Melchizedek 
door: koning der gerechtigheid. Ik zou liever vertalen: 
rechtvaardige koning. Uit den brief aan de Hebreen 
weten we dat di t meer is geweest dan een naam. Deze 
koning is inderdaad een Rechtvaardige koning geweest. 
In zijn rijk werd gerechtigheid geoefend. Het was goed 
wonen binnen de grenzen van het rijk van Melchizedek. 
Daar werd he t recht besteld en door recht bleef de 
vrede' bewaard. De stad van dezen koning verdiende 
den naam Salem, d.i. vrede. E n het mooie daarbij was 
dat deze gerechtigheid en deze vrede vruchten waren 
van het geloof. Hier werden de vruchten des Geestes 
gevonden. Dit t ref t ons t e meer omdat In de omliggen
de steden de ongerechtigheid zoo groot werd, dat ze 
rijp werden voor het oordeel. Over vier steden werd 
nog in de dagen van Melchizedek he t oordeel voltrok
ken door het hemelvuur. De ongerechtigheid der andere 
Amorieten was toen nog wel niet volkomen, maar een 
paar eeuwen later was het daarmee toch zoo ver. Daar 
heeft het rijk van Melchizedek tusschen gelegen als een 
geestehjke oase in een geestelijke woestenij. 

Vanwaar die wonderbare verschijning in zulk 'n om
geving? Het antwoord is eenvoudig: Melchizedek heeft 
' t evangelie van Christus geloofd. Door dat geloof heeft 
hij geleefd. En da t geloof is niet onvruchtbaar geweest. 
Van Abraham zegt Jezus: „Abraham heeft Mij gezien!" 
Hetzelfde kunnen we zeggen van Melchizedek: „Mel
chizedek heeft Christus gezien en is in Hem verblijd 
geweest!" De s tem van het evangelie van Christus 
heeft nooit gezwegen in de wereld, ook niet in de dagen 
van Noach to t Abraham. De prediking van die dagen 
is zoo klaar geweest dat van Abraham gezegd kan 
worden dat hij de Christus heeft gezien. De meesten 
hebben naar die prediking niet willen hooren. Abraham 
en Melchizedek hebben wel willen hooren. Toen heeft 
de Geest • van Christus in hen gewerkt de vruchten 
des Geestes. Die vruchten des Geestes waren er niet 
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alleen bij Melchizedek persoonlijk maa r ook in zijn 
koninkrijk. Zijn koninkrijk is geweest een rijk van ge
rechtigheid en van vrede. 

Melchizedek is voor Abraham een troostrijke ver
schijning geweest. Abraham heeft zijn land moeten 
verlaten omdat men daar niet naar he t Evangelie van 
Christus heeft willen hooren. Dan komt hij in Kanaan 
tusschen de Amorieten. Die willen nog minder hooren. 
Zal dan de wereld ondergaan in geestelijke duisternis? 
Is hij het alleen maar meer die nog vasthoudt aan 
Cïod en aan de beloften van God? Maar daa r ont
moet hij Melchizedek, daar waar hij het niet verwacht. 
Melchizedek is een man die leeft door hetzelfde geloof 
als hij. Abraham ziet buiten zijn tenten eerstelingen 
van den oogst van Christus. 

Melchizedek is koning geweest en voor de uitoefening 
van zijn koninkhjke macht is zijn geloof niet onvrucht
baar geweest. Door het geloof is hij als koning dienaar 
Van Christus geweest. Is hij als koning ook ambts
drager van Christus geweest? Op die vraag is mijn 
antwoord ontkennend. 

Als we nu spreken van ambt, spreken we niet van 
het algemeene ambt van profeet, priester en koning dat 
alle geloovigen bekleeden, maar van he t bijzondere 
ambt dat Christus in Zijn kerk heeft gegeven, zoowel 
in de kerk van het Oude Testament als in die van het 
Nieuwe Testament. In de kerk van het Nieuwe Testa
ment heeft Christus gegeven de ambten van apostel, 

•profeet, evangelist, hei;der en leeraar, ouderling, 
diaken, totaal zes; in de kerk van het Oude Testament 
vinden we de ambten van I e priester, en da t ambt 
in twee soorten, 2e profeet, 3e leeraar, welk laatste 
ambt samenviel met dat van priester. Bij die ambten 
past het koningschap niet. Laten we daarover even 
nadenken. i 

Onder het Oude Testament stond evenals onder het 
Nieuwe Testament alles onder de wet van Christus en 
alles onder beslag van het evangelie. Maar evenmin 
als nu was toen alles kerkeUjk. Kerk, s t aa t en maat-

• schappij waren toen evenmin als nu los van. elkaar, 
maar wel waren ze onderscheiden en moest elk zich 
houden binnen eigen grenzen. De „comprehensive 
approach", waar men zich in onze dagen zoo druk 
mee maakt , is niet naa r de Schrift, maa r die was in 
de dagen van het Oude Testament evenmin naar de 
Schrift. De koning had zijn werk in den s tSat ; in de 
kerk was hij lid, zonder meer. De priester had zijn 
taak in de kerk; in de s t aa t was hij burger, zonder 

De pluriformiteit van de kerk 
in verband met de 

Eindelijk, in de zesde stelling van dr Volger, duikt 
het woord „pluriform" op. We lezen: 

In overeenstemming: met h^t bestaan van êên. ecclesia 
is er één evangelie, dat zaligheid aan en voor menschen 
verkondigt. — Om dit evangelie tot de menschen te 
brengen, past God zich bij de menschen aan; het evan
gelie wordt gebracht in menschelijke taal, als een voort
zetting van de vleeschwording' van het Woord, en wordt 
al verder op den Pinksterdag, terwille van de menschen, 
die velerlei talen spreken, in velerlei talen vertolkt, Zoo
als de profeten in ' t Oude Testament door verschillenden 
aanleg in verschillende omstandigheden het eene Woord 
Gods pluriform hebben gebracht, zoo brengen ook de 
apostelen in het Nieuwe Testament het eene evangelie 
pluriform. 

Hier komen twee dingen op ons af: 
a ) het spreken van één ecclesia; 
b) het hanteeren van den te rm pluriform, en de 

wijze daarvan. 
ad a) Dr Volger spreekt met nadruk van één ecclesia. 

Hij hecht daaraan blijkbaar groote waarde, want „in 
overeenstemming" met dit feit, dat er (maar) één ec
clesia is, komt da t andere, da t er ook (maar) één 
evangelie is. 

We gaan nu een beetje nadenken. De vraag komt 
op: wat bedoelt de schrijver toch met die ééne ecclesia? 
Waarom t rek t hij een parallel tusschen he t bestaan 
van maa r één ecclesia en het gegeven zijn van maar 
één evangelie? Zit daa r iets in? Iets ach te r? ' 

De vraag is niet hinderlijk, brutaal , want men kan 
— zoolang men niet meer weet — ne t zoo goed precies 
andersom redeneeren als dr Volger hier doet. Men kan 
óók zeggen: het ééne evangelie, als kracht van God, 
komende to t allerlei plaatsen, brengt overal menschen 
bij e lkaar; soms honderden aan één plaats, soms duizen
den, soms een handjevol, soms maar twee of drie, maar 
telkens is er dan toch in zoo'n plaats een ecclesia van 
Christus, een vergadering, plaatselijk, van Christus, en 
dus zijn er een heele massa ecclesia's, meervoud. Want 
dat Woord doet altijd krachten, keert nooit ledig weer, 
en daarom groeien de ecclesiae, de ecclesia's, hier en 
daa r steeds maa r weer op. 

Wie zoo redeneeren zou, die zou daarmee toonen, nog 
te denken aan wat in ons vorig artikel werd opgemerkt, 
over de p l a a t s e l i j k e kerken als ecclesia's van 
Christus, overeenkomstig diens eigen woord ui t Matth. 
18 : 20. 

.Maar juis t omdat het een beetje vreemd aandoet, dat 
een stelling even goed kan omgekeerd worden als dat 

meer. Profeet en priester werken met elkander samen 
in de kerk, naas t elkaar. Beid© zijn ambtsdragers . 
Maar het koningschap is van een andere orde. 

Dat het koningschap van een andere orde .is dan 
het ambt van priester, bhjkt ons ook wanneer we 
vragen naar de grenzen van de bevoegdheid van beiden. 
De koninklijke macht van Melchizedek was zeer be
perk t : Salem! Aan de grens van Salem vond de ko
ninklijke macht van Melchizedek ook haar grens. In de 
tent van Abraham had Melchizedek de grens van zijn 
koninkhjke macht reeds overschreden. Melchizedek is 
Abrahams koning niet. Melchizedek is onafhankelijk 
vorst binnen de grenzen van zijn gebied; Abraham 
is onafhankelijk vorst binnen de grenzen vfeh zijn ge
bied: die twee ontmoeten elkaar als gehjke, de een 
heeft geen macht over den ander. Abraham ontvangt 
zijn koning niet als Melchizedek komt. , 

Maar Abraham ontvangt zijn priester wel. E n eian 
zijn priester brengt Abraham hulde: aan zijn priester 
die tot hem komt geeft hij de tienden van alles wat 
hij bij zich heeft. Het gezag van het koninklijke woord 
van Melchizedek is beperkt geweest to t de grenzen van 
Salem en to t den tijd waarin Melchizedek heeft geleefd; 
maar het gezag van zijn priesterlijke woord gaa t door 
tot in eeuwigheid. Daarom noemt de brief aan de He
breen hem „priester to t in eeuwigheid", en niet „koning 
tot in eeuwigheid". 

Soortgelijk was het met David. David was koning 
en profeet. De koninklijke macht van David is beperkt 
geweest to t de grenzen van zijn rijk. David was Huram's 
vriend, maa r niet Huram's koning. Maar David was 
wel Huram's profeet. Aan den koning David was Huram 
geen gehoorzaamheid verschuldigd, maar aan den 
profeet David wel. Evenals het priesterlijke woord 
van Melchizedek houdt het profetische woord van 
David kracht tot in eeuwigheid. Melchizedek is nog 
onze priester en David is nog onze profeet. Dat komt 
door de beteekenis van he t ambt in de kerk van Chris
tus. Maar David is onze koning niet en Melchizedek 
is onze koning ook niet. Koning Melchizedek had maa r 
één ambt, dat van priester; en koning David had 
ook maar één ambt, da t van profeet. En het ambt van 
profeet is niets minder dan dat van priester. Als God 
van Christus zegt: „Een profeet als Mozes!" zegt Hij 
niets geringers van Hem dan: „Een priester als Mel-̂  
chizedek!" 

Waarom heeft de Heere dan een koning to t dit 
priesterambt geroepen en niet een ossenherder als 
Amos? Op die v raag zullen we het antwoord schuldig 
blijven: de Schrift zegt het niet. 

Wormer. K. DOORNBOS. 

KERKELIJK tEVEN 

oecumeniciteit (VII) 
ze blijft staan, zoo als ze daar vóór ons gezet is, gaan 
we ons eens achter de ooren krabben, en vragen: wat 
is toch bij dr Volger die ééne ecclesia? Hetgeen in ons 
vorig artikel nog wat in de lucht bleef hangen, dat 
moet nu wel wat nader bekeken worden. 

Reeds hebben we gezien, da t er is een m o g e l i j k -
h e i d A : dr Volger bedoelt met de „ecclesia" de plaat
selijke kerk. Dit is mogelijk, a) in zooverre als hij zelf 
herinnert aan het woord „waar twee of drie enz." 
(stelling 4) , b) in zooverre dr Volger he t woord „kerk" 
en „gemeente" zóó hanteert , da t de kerk of gemeente, 
zonder dat ze ervan gescheiden wordt toch onder
scheiden wordt van de „ambtehjke vergadering", die 
de kerk regeert ; en d a t moet ook voor d r V. al thans 
primair wel de kerkeraad zijn, want een classis regeert 
de kerken niet, en de synode ook niet, die hebben slechts 
gedelegeerde macht, en zijn dan ook niet ambteUjk; en 
al is dr Volger, die immers to t de Ned. Herv. Kerk be
hoort, allicht het met deze gereformeerde zienswijze van 
vele eeuwen niet eens (hij heeft t rouwens de voorbeel
den gezien van verraad aan deze gereformeerde belij
denis zpowel te Kampen als te Amsterdam), hij zal er 
toch wel van gehoord hebben (st. 3 ) , en c) in zooverre 
dr Volger (st . 7) ook duidelijk het woord „eccleaus" 
gebruikt voor een plaatselijke kerk. 

M o g e l i j k h e i d B evenwel is : da t dr Volger met 
de ééne ecclesia bedoelt een niet-plaatselijke, doch bij
voorbeeld een l a n d s k ï r k , die dan evenwel zeer be
paald een eigen vaste formatie heeft. We zagen 
immers, da t hij spreekt van „geheel" en „deelen" der 
ééne ecclesia, en daarbij herinnert aan de spreuk van dé 
Herv. Kerk: „het geheel is de som van de deelen". 

Dit stond in st. 8. Maar in diezelfde stelling werd 
ook weer afzonderUjk gesproken van „landskerken"; 
dat zouden dan die kerken zijn, waar het principe geldt: 
ciiius regio, eius religio, d.w.z. wiens gebied het is, diens 
religie, is he t ook; is de overheid in haa r hoogsten 
gezagsdrager luthersch, dan is' ook de luthersche reli
gie die van zijn gebied; is de gezagsdrager roomsch, 
dan is de roomsche religie de officieele. Voor mijn 
gevoel is „landskerk" hier een minder juiste om
schrijving en zou „s taatskerk" beter naam zijn. Maar 
dat büjve rusten. 

Nog een m o g e l i j k h e i d C bes taat intusschen. 
Deze i s : da t dr Volger met die é é n e e c c l e s i a be
doelt een niet in vasten vorm geregeerde „kerk", welke, 
niet gebonden aan een bepaalde plaats of een bepaald 
gebied, of aan een bepaalde wijze van kerkenordening 
of kerkregeering, en blijkbaar alleen bekend aan God, 


