
ide formule zelf af, met aller toelichtmgen, de onze 
incluis, erbij. De tekst zelf is nu eenmaal onaanvaard
baar. 

'Nu heeft dr J. Ridderbos ook enkele bezwaren tegen 
wat verder in de formule van de predikanten dr Bos-
ds v. Teylingen staat. Die bezwaren betreffen dan wat 
er verder in te lezen staat. Wij hebben ons daar
mee niet bezig gehouden in ons artikel van 2 weken 
geleden, want wij hadden genoeg aan de hoofdzaak; de 
bloemlezing uit de belijdenisschriften interesseerde ons 
verder niet. Maar hier komt nu de beeldspraak van 
jjVette en magere koeien" voor den dag: dr Ridderbos 
verklaart, dat hij, als hij de bezwaren, die tegen de 
KEST van de formule bij hem leven, zich voor den 
geest brengt, al maar moet denken aan den droom 
van Farao: aSl waren de. eerste koeien 
ook nóg zoo vet, de magere kwamen en aten 
ze op met huid en haar. Hij heeft nog één troost: de 
pap wordt nooit zoo heet gegeten als ,ze van het vuur 
Jcomt; of, om in de beeldspraak der „koeien" te blijven: 
in de werkelijkheid kon in Farao's dagen het ergste 
iwaad nog worden gekeerd (d.w.z. de magere jaren 
aten de vette niet heelemaal op). Nu, daar kon dr 
Ridderbos wel eens gelijk aan hebben: wie eenmaal 
begint met die miserabele compromissen, al was het 
alleen maar door het punt-in-geding te 
«amoufleeren, of aan de aandacht 
te onttrekken, die keert altijd het goede, d.w.z. 
datgene, wat de synodocraten „het ergste kwaad" 
achten en dus het meest vreezen. Dr Ridderbos erkent 
hier, dat acties als van Oosterbeek (waarvan die for
mulesmederij een verlengstuk is) nog wel zullen kun
nen uitloópen ten faveure der synodocratie. Wij zijn 
tot onzen spijt het daarover met hem óók al eens; en 
de Oosterbeekenaren, die nog van goeden wille zijn, 
moeten nu maar eens in „De Roeper" of zoo roepen 
tegen dr Ridderbos, dat hij zich heusch vergist. Als 
ze d e b e w ij z e n, erbij geven, ik zeg: de bewijzen, 
niet de exclamaties, dan zal ik eerbiedig luisteren. 
Anders ook niet. 

Hiermee is intusschen duidelijk, dat die ééne uit
spraak over dat rekenen van de kinderen tot degenen 
die in de genade des Geestes deelen, door dr Ridder
bos beschouwd wordt als een vette koe (en dan 
synodocratisch) in de weide van óók dr F. L. Bos. 
Alleenhjk moet het beest tegen versUnding nog wor
den beveiligd, dunkt de schrijver, en hij begint er al 

Nu iets over dat niet meer gereformeerd spreken 
van dr J. Ridderbos. De heeren dr Bos-ds v. Teylin
gen hadden beweerd, wat wij nog al „vanzelfspreken
de" achtten, dat ALLE kinderen der gemeente in het 
•verbond Gods en in zijn gemeente begrepen zijn. 
HIERTEGEN NU HEEFT DR J. RIDDERBOS 
ERNSTIG BEZWAAR. 

U schrikt van dit bezwaar? Ik ook. Maar ik ben 
toch blij, dat het zoo duidelijk is gezegd. De oogen 
moeten wel opengaan van de menschen, die zich nog 
bezig houden met Oosterbeek en zoo, en die meenen, 
dat men er met de methode-Toomvliet-Bos komen 
kan. Want ze kunnen nu zoo maar lezen, dat een man, 
die nog steeds de opleiding van dienaren des Woords 
onder de synodocratie heeft, letterüjk bezwaar ver-
Maart te hebben tegen dit eenvoudige gereformeerde 
2;innetje uit antwoord 74 Catechismus. 

Ja, maar, zullen ze verwonderd vragen, hoe kan dit 
dan? Is er geen toelichting bij? 

Zeker, zeker, natuurlijk. Hier is dr Ridderbos' toe
lichting: hij is van overtuiging (let op dit sterke 
woord: overtuiging) dac dit „ALLE kinderen 
der gemeente" niet in den geest van de opstellers van 
den Catechismus is. 

Daar staan we dus. Professor in Kampen. Over
tuigd, dat niet alle kinderen in het verbond Gods en 
in zijn gemeente begrepen zijn, en dat dit nooit in de 
bedoeling van de auteurs van den Catechismus ge
weest is. 

Hoe dr J. Ridderbos zich uit de impasse werkt? 
Wel, hij verklaart, dat de vaderen bij een dergelijke 
uitspraak dachten aan de kmderen „in het g e -
meen". Wij moeten dus de kinderen 
in het gemeen doopen; en „in het 
gemeen" beteekent niejt: aïle. Hoe 
dr Ridderbos den moed heeft, ze tóch stuk voor stuk 
te doopen, dat is een tweede kwestie. Men kan zien, 
waar de Kuyperiaansche dwaling al toe leideh kan. 

Intusschen, dit is verder een zaak voor den syno-
docratischen kerkeraad van Kampen en voor de cu
ratoren van het instituut-Oudestraat; al zullen ze wel 
niets doen. 

Wat ons betreft, verklaren wij, dat die meening van 
dr Ridderbos onhoudbaar is. Ursinus' „Schatboek", 
ik neem maar do edities Bremae 1623 en Hanoviae 1634, 
resp. p. 497 en 394, zegt: allen en al.een zij, die leer-
üngen van Christus zijn, d.w.z. die metterdaad zijn, 
en dus ook té houden zijn (d.w.z. te behandelen zijn 
in rechten), als leden van de zichtbare kerk, hetzij 
ze dan volwassenen zijn, die geloof en bekeering be-
hjden, hetzij ze kinderen zijn, die in de kerk geboren 
zijn, moeten gedoopt worden. Want alle kinderen der 
geioovigen zijn in het verbond en in de kerk Gods, 
tenzij ze zelf zich uitsluiten. Derhalve zijn ze ook leer
lingen van Christus; omdat ze in de kerk geboren 
zijn, d.w.z. in de school van Christus; daarom onder
wijst ook hen de H. Geest naar hun bevatting en leef
tijd. Een oogenbUk later wordt er aan toegevoegd. 

dat ALLEN die tot het verbond en tot de kerk Gods 
behooren, moeten gedoopt worden: de kinderen der 
christenen behooren evenzeer als de volwassenen tot 
het verbond en tot de kerk; derhalve zijn ze ook even
goed als die volwassenen te doopen. Verder nog: him 
komt de, belofte toe. 

Het Ujdt geen twijfel, of het „allen" van de H.H. 
Bos-van Teylingen is geheel en al overeenkomstig den 
catechismus, ook naar de bedoeling van zijn opstel
lers. Waarom we ook dezen volzin uit hun nieuwe for
mule niet de moeite van afzonderlijk citeeren waard 
vonden: men gaat geen water naar de zee dragen. 

Maar er zijn er die het eruit vrillen pompen. 
Of het hun gelukken zal met het zeewater te doen 

wat de magere koeien met de vette deden? Ook dit 
gevaar kon wel eens meevallen in de werkehjkheid. 
Maar het is toch wel heel erg. En het bewijst des te 
meer, en mogen de Oosterbeekenaren het zich voor 
gezegd houden, dat wij aan nieuwe formuletjes geen 
seconde behoefte hebben. Ook dr Ridderbos moet 
maar ophouden te vertellen, wat hij nóg weer eens 
hier poneert, dat d? scheuring niet allereerst om de 
leer, maar om „zekere handelingen" is gekomen. Dat 
is toch wel wat erg onmannelijk; wil men weer ont
komen aan de schorsingsgronden, die wel degelijk het 
niét in alles beloven te leeren naar de formules van 
'42 als openbare grove zonde aanrekenden? En wil 
men ons al wijs maken, dat „cand. Schilder" om „h a n-
delingen" weggestuurd is? Laat dr Ridderbos 
maar soUiciteeren naar zijn „smaldeel"; sollioiteeren 
dat bij voorbaat gedoemd is „bedelen" te worden, is 
geen werk van de christelijke hoop, en sticht geen 
eenigheid des GELOOFS, doch der scharrelarij. 

Oosterbeekenaars, en Roepers, hoort toe: dr J. Rid
derbos adviseert den heeren dr Bos en ds v. Teylingen 
dit woordje „allen" aan revisie te onder
werpen. Ook de normale koe dus moet door de 
vette slagers worden verslonden. 

Waar de erfenis wordt uitgedeeld 
I. 

„Want de belofte is niet door de wet 
aan Abraham of zijn zaad geschied, na
melijk dat hij een erfgenaam der wereld 
zoude zijn, maar door de rechtvaardig
heid des geloofs". (Rom. 4 :13.) 

'Het'betoog'van Paulus in hoofdstuk vier is, zoo 
zagen we in het vorig. artikel, opmerkelijk helder en 
goed te volgen; althans aanvankelijk: bij vers 13 be
ginnen de moeihjkheden. En deze laten zich ditmaal 
niet zoo gemakkelijk oplossen als die uit vers 2b, 
waarmee we ons een vorig maal bezig hielden. Wat 
de apostel in de met vers 13 aanvangende pericoop 
zegt laat zich wel lezen zooals het er staat. Aan wij
ziging van den gangbaren tekst behoeven we hier niet 
te denken. De vraag die zich hier aan ons opdringt 
is deze: „Hóe looj^t de redeneering hier verder? Wat 
wil de apostel nu precies betoogen ten vervolge op het 
dubbel bewijs dat hij in het voorafgaand gedeelte haal
de uit de geschiedenis van Abraham?" 

Greijdanus meent, dat Paulus hier handelen gaat 
over de principiëele reden van het „zonder 
wetswerken". Dat zóó de feitelijke toedracht 
was geweest bij Abraham, had de apostel juist aan
getoond. Nii wijst hij de diepere oorzaak aan, waarom, 
het langs dezen weg moest gaan, n.l. omdat de wet 
vanwege 's menschen verdorvenheid geen heil kon 
werken, doch enkel toorn. 

Aanstonds valt in te zien, dat bij de hier kort weer
gegeven zienswijze het zwaartepunt gevonden wordt 
in vers 15. Dit zou dan eigenlijk de kern van de pas
sage 13—16 zijn. 

Deze opvatting komt voorts hierop neer, dat Pau-
lus hier zou teruggrijpen op zijn historisch bewijs u i t 
de verzen 1 — 8, om dit alsnu principieel te 
verdiepen. Het twééde argtiment uit de geschiedenis, 
betrekking hebbend op het „t o f geloof" (vers 9 en 
vigg.), blijft nu blijkbaar verder buiten beschouwing, 
terwijl het eerste moment van Paulus' evangelie (het 
„u i t geloof" dus) opnieuw alle aandacht heeft. 

Van Leeuwen neemt 13—16 samen met 17—25 en 
plaatst boven dit gedeelte als opschrift: „Niet wet en 
geloof, maar belofte en geloof gaan samen". 

Ofschoon deze samenvatting ops niet bepaald dui
delijk maakt, hoe de schrijver van de K.V. zich het 
verband met het voorafgaande denkt, kan ze ons in 
elk geval de richting, wijzen, waarin we het terrein 
gaan verkennen. 

Er duiken hier n.l. twee termen op, die tot nu toe 
in het betoog van hoofdstuk vier niet voorkwamen. 
Immers: Paulus had zich tot dusver bezig gehouden 
met het afwijzen van oorzakelijk verband 
tusschen „werken" en „rechtvaardiging" (1—8) en 
met het vaststellen van de volgorde van „recht
vaardiging" en „besnijdenis" (9 en vlgg.). Nii echter 
komt ter sprake de verhouding tusschen „belofte" en 
„wet". 

We willen beide grootheden eens wat nader bekij
ken. 

De belofte — om daarmee nu maar te beginnen — 
wordt bepaald door de toevoeging „n.l. dat hij de we-

Moge al dit revisieverzoek zelf aan geen revisie on
derworpen zullen worden van de zijde van den indie-
naar van het verzoek, wij mogen ons laten waarschu
wen. Ziet ds B. A. Bos nu ook niet langzam-erhand, 
waar hij aan toe is? Dr Ridderbos: géén basis voor 
de schuldbelijdenis die van hem door ds Bos gevraagd 
is, en géén aanvaarding van den catechismus in zijn 
nuchtere klassieke uitlegging. En dan toch maar sa-
menplakken? Kom toch: het is immers allemaal een 
ijdelheid, ijdeler dan de ijdelheid zelf, zoolang niet 
royaal en eerlijk wordt teruggekomen van het onge
reformeerde drijven van 1944 en 1946 en vervolgens, 
ook in Eindhoven? Wie „op de grens" van kerk 
en secte hebben gestaan in het schorsen-gaan, die zijn 
óver die grens heengeschoven daarna, en staan nu 
binnen dat gebied wel te applaudisseeren aan ds B. A. 
Bos, maar dit doen ze NIET om terug te keeren, maar 
om hun „smaldeel" te lokken. 

Wij laten voorts de beweringen van dr Ridderbos 
gaan; hij heeft nog niet getoond te verstaan, wat 
„conditie" is bij de gereformeerde theologie. Maar dat 
blijve rusten. Zijn aanval op den catechismus is dit
maal de hoofdzaak. 

En wat die dubbelzinnige formule „rekenen tot" 
betreft: niet alle kinderen zijn in het verbond vol
gens dr Ridderbos ? En toch w è 1 allen „rekenen tot" ? 
Maar- dan kan dr Ridderbos de „vette koe" van deze 
„rekenen-tot"-uitspraak alleen handhaven, als h ij 
„rekenen tot" opvat als „houden 
VOO r". 

Daar gaat dr'Bos' interpretatie van „rekenen tot". 
Het is bewijs nummer zooveel voor mijn bewering: 

Oosterbeek etc. is FACTISCH een aanval op de 
vr ij making als acte van trouw. En 
alles een heenwerken naar de oneerlijke vervangings
formule van '46. En al worden er weer enkelen boos: 
we zullen toch de nuchtere waarheid hebben te zien. 

K. S. 

relderfgenaam was". We vragen ons als vanzelf af, 
wat dat inhoudt. Greijdanus zegt er het volgende van: 

„Dat omvat meer dan verkrijging van Kanaan als 
bezitting met allerlei aardsche zegeningen. Het ont
vangen van alles, de geheele wereld, wordt er mee aan
gewezen, zooals dat door Israels bezit van Kanaan 
werd gesymboliseerd, en gelijk het eerst na den jong-
sten dag ten volle verwerkeüjkt zal zijn". 

Nu is dit zeer zeker niet onjuist. Maar toch staat 
het te bezien, of we daarmee kunnen volstaan. We 
meenen, dat hier een ander aspect niet alleen niet mag 
verwaarloosd worden, ma,ar zelfs op den voorgrond 
treedt. Dit valt, dunkt ons, te constateeren op grond 
van een vergelijking tusschen het onderhavige ge-
gedeelte van Romeinen en zijn parallelplaats uit Ga
laten 3. In de verzen 15—18 van laatstgenoemd 
hoofdstuk is n.l. dezelfde kwestie (t.w. de verhou
ding tusschen belofte en wet) aan de orde. En de 
belofte daar bedoeld is dezelfde als die uit Rom. 4 :13, 
t.w. die van de erfenis. Dat bUjkt uit het door 
Paulus daar gebruikte beeld van een testament; 
en tenslotte wordt het ook met zooveel woorden gezegd 
in vers 18, een tekst die formeel zeer veel gelijkenis 
vertoont met Rom. 4 :13. 

!^ïaar uit het verband wordt duidelijk, dat het in 
deze belofte eigenlijk gaat om de uitbreiding 
van den zegen Abrahams tot de 
heidenen (vgl. vss. 8, 14). En deze omstandig-
he'd geeft ons aanleiding, te vermoeden, dat óók in 
de parallelplaats (Rom. 4 :13—16) het accent valt 
op het wijde bereik van de belofte. 

Nu vinden we ook in den tekst zelf aanwijzingen 
in deze richting. In de eerste plaats is het minstens 
zoo natuurlijk, dat Paulus in 13—16 zijn betoog uit de 
voorafgaande verzen (9 en vlgg.) voortzet als dat 
hij hier zou aansluiten bij de verder terugliggende 
verzen 1—8, En in de tweede plaats is aan het slot 
van ons gedeelte de omvang der belofte heel dui
delijk beklemtoond (, , ten einde de belofte vast 
zij a 1 den zade, niet alleen dat uit de wet is, 
maar ook dat uit het geloof Abrahams is, welke 
is een vader van ons allen, gelijk geschreven staat: 
'Ik heb u tot een vader van vele volken gesteld'...", 
vss. 16, 17). 

Onze nadere kennisname van de erfenis-belofte 
doet dus den indruk achterblijven, dat we in 13—16 
een voortspinnen hebben aan de draad uit 9 en vlgg., 
m.a.w. dat de apostel zich nóg bezig houdt met'het 
moment „t o t geloof". 

Deze indruk wordt versterkt, wanneer we nu in 
de tweede plaats wat nauwkeuriger acht geven op de 
in vers 13 aan de orde gestelde wet. 

Ook hier doen we er goed aan, rekening te houden 
met Gal. 3. Dat is allereerst van belang voor het vast
stellen van haar identiteit en in de tweede plaats 
voor het zuiver zien van haar functie. 

Ad 1. Greijdanus meent, dat we in onze verzen niet 
bepaald gesproken moeten denken van de wet op Sinaï 
gegeven, maar meer van een wet in 't a'genieën. Hij 
ziet een aanwijzing daarvoor in het ontbreken van het 
lidwoord. Er staat n.l. niet, zooals de Statenvertaling 
het weergeeft: „de wet", maar „wet" zonder meer. 

We moeten bij dit argument wel even langer stil
staan, omdat we hier stooten op een van de elemen-
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taire exegetische principes van den onder ons zoo terecht 
beminden exegeet. Nu ligt er zonder twijfel een, bewon
derenswaardige Aauwkeurigheid ten grondslag aan 
zijn gewoonte om ook op schijnbaar nietige elementen 
der taal, als de lidwoorden zijn, acht te geven. En 
niemand zal ontkennen, dat in den grondregel „het 
lidwoord geeft aan: die bepaalde" een vaak 
heel bruikbaar houvast is gegeven voor de tekstver
klaring. 

Toch moet men erg voorzichtig en niet uitsluitend 
dézen sleutel hanteeren. Een treffend voorbeeld, hoe 
men er mee spaak kan loopen, ontleen ik aan een an
deren commentaar van Greijdanus. 

Ieder van ons zal.de vreeselijk moeilijkfe plaats over 
den middelaar uit Gal. 3 kennen. We lezen daar (vss 
19b, 20): „ ; en zij is door engelen besteld in de 
hand van een middelaar (zonder lidwoord! De sta
tenvertaling is hier niet nauwkeurig!). En de midde
laar (met lidwoord!) is niet middelaar van één, maar 
God is één". 

Als men nu bovengenoemden regel wil toepassen, 
zal men moeten zeggen: „In vers 19 is niet zoozeer 
van Mozes sprake, maar van een middelaar heel in 't 
algemeen; in vers 20 daarentegen wordt bepaald Mo-
zes aangeduid". Helaas: het is precies andersom vol
gens niemand minder dan Greijdanus zelf! 

Nu, dan weten we meteen, hoe zwaar we dezen re
gel in ónzen tekst moeten laten wegen! 

Trouwens Greijdanus loopt er ook hier mee vast. 
Want in vers 15 vinden we zonder ook maar het ge
ringste verschil in beteekenis te kunnen constateeren 
plotseling het lidwoord wél gebruikt vóór „wet". Men 
zou graag hooren, hoe Greijdanus zich hieruit helpt. 
Maar hij zwijgt erover! 

Ik voor mij geloof, dat in een levende taal (het 
Nederlandsch zoo goed als het Grieksch) herhaalde
lijk zonder eenig (althans aanwijsbaar) onderscheid. 
in gelijkwaardige gevallen, nu eens het lidwoord wél, 
dan weer niét gebezigd wordt. ^) 

Tot zoover deze noodzakelijke uitweiding over ons 
verschil met' Greijdanus betreffende de waardeering 
van het lidwoord. O.i. kan dus in Rom. 4 :13 met 
„wet" heel goed de bepaalde wet van Mozes zijn 
bedoeld. Dat dit in feite het geval is, haalt men ge
makkelijk uit de vergelijking met Gal. 3. Daar is im
mers sprake van de wet die 430 jaar na Abraham is 
gegeven (vs 17). 

Ad|^2. Ook de functie die Paulus in dit verband aan 
de wet ontzegt meenen we anders te moeten zien. 
Greijdanus teekent bij de woorden „door een wet" het 
volgende aan: 

„gebonden aan, afhankelijk van, als vergelding voor 
of belooning op wetsonderhouding. Er wordt het mo
tief of den grond der belofteschenking mee ontkend" 

Het zal duidelijk zijn, dat men bij deze verklaring 
Paulus hier het oorzakelijk verband tus-
schen wetsvervulling en belofteverkrijging ziet ont
kennen. Mee op deze interpretatie steunt natuurlijk 
het totaalbeeld, dat Greijdanus zich van het gedeelte 
13—16 vormt, n.l. als zou de apostel hier afdalen tot 
de diepere oorzaak van wat in 1 — 8 als feit was 
vastgesteld. , 

Maar wat betoogt Paulus in Gal. 3 van de wet? 
Dat zegt hij in vers 17: hij bedoelt duidelijk te ma

ken, dat de wet geen afbreuk kon doen aan de reeds 
lang vóór haar komst rechtsgeldige belofte. De apos
tel gebruikt ter vergelijking het beeld van een tes
tament, zooals dat onder menschen pleegt gemaakt 
te worden. Is zoo'n laatste-wilsbeschikking eenmaal 
van kracht geworden, dan is er naderhand geen mo
gelijkheid meer, haar in haar geheel ongedaan te ma
ken of een clausule toe te voegen die haar aanvanke
lijke bepalingen een gedeeltelijke wijziging doet on
dergaan. Nu, Gods belofte aan Abraham en zijn zaad 
laat zich met een testament vergehjken. Want God 
vermaakte hem en zijn zaad daarin als het ware de 
gansche wereld. Maar dan moet dus duidelijk zijn, te
meer nu het een Goddelijk en geen menschelijk tes
tament betreft, dat, toen God Zich eenmaal op die wils
beschikking had vastgelegd, er later geen bepalingen 
meer konden gemaakt worden, die haar op losse schroe
ven zouden stellen. Dus: de wet, die bijna vier en een 
halve eeuw na het rechtsgeldig worden van het testa
ment aan Abraham werd afgekondigd, kon aan die 
belofte van de erfenis in geen enkel opzicht tomen; 
die was onaantastbaar. 

Nadruk ligt hier dus opdetijdsverhouding 
(van belofte en wet n.l.). En we herinneren ons wel, 
dat datzelfde element óók het beheerschende was in 
Rom. 4:9 — en vlgg. Daar ging het n.l. over de 
volgorde van rechtvaardiging en besnijdenis. 

We zagen dus onzen voorloopigen indruk, dat we in 
vers 13 en vlgg. aanknooping hebben bij het in de 
verzen 9 en vlgg. door Paulus betoogde, bevestigd 
door aan de hand van Gal. 3 ons een scherper beeld te 
vormen van de „wet", in Rom. 4 ': 13 bedoeld. 

Hier zal men ons misschien willen tegenwerpen: 
. „Maar déze opvatting (als zou het hier in Rom. 4 : 13 

gaan over de t ij d s verhouding „belofte-wet") laat 
zich toch niet rijmen met den tekst. Er staat immers 
duidelijk „door een wet'^ Dat woord „door" wijst niet 

op t ij d s verband, maar veeleer op o o r z a k e 1 ij-
k e n samenhang". 

Toch is dit bezwaar niet steekhoudend. 
Het voorzetsel dat door den apostel is gebruikt en 

door de Statenvertalers met „door" weergegeven, 
kan n.l. ook t ij d e 1 ij k e beteekenis hebben. Men 
zou kunnen vergelijken onze zegswijze „door de week", 
wat hetzelfde is als „i n de week". Nu heeft echter 
het gebruik van dit voorzetsel in dézen zin nog een 
uitbreiding ondergaan in het Grieksch. Men verbindt 
het n.l. niet alleen met de woorden die de omspan
nende tijdsruimte aangeven, waarbinnen 
zich een gebeurtenis afspeelt, maar ook met dat wat 
in zoo'n tijdsbestek het beheerschende, ty
peerende, opvallende is; m.a.w. dit voor
zetsel dient ook wel ter teekening van het kader, de 
entourage. 

We vinden in onzen brief verschillende voorbeelden 
hiervan. 

Zoo lezen we in Rom. 2 : 27 in onze oude vertaling: 

„En zal de voorhuid, die uit de natuur is, als zij de 
wet volbrengt, u niet oordeelen, die door de letter 
en besnijdenis een overtreder der wet zijt?" Het is 
echter duidelijk, dat de apostel niet bedoelt te zeggen, 
dat de nauwkeurig geformuleerde wet (^ letter) en 
de besnijdenis oorzaak waren der overtreding. Neen, 
Paulus bedoelt — zooals Greijdanus terecht opmerkt 
— de sfeer aan te geven, waarin die overtreding 
plaats vond. 

In vers 11 van ons hoofdstuk heeft de Statenver
taling: , allen die gelooven in de voorhuid zijn
de, ", wat juist is; maar in het Grieksch staat 
weer hetzelfde woord, dat in vers 13 met „door" is 
weergegeven. 

Welnu, we zouden willen voorslaan om óók in vers 
13 niet te vertalen: „door een wet" en „door de recht
vaardigheid des geloof s", maar „in het klimaat 
van een wet" en „in het klimaat van geloofsgerech-
t'igheid". 
Houwerzijl. D. HOLWERDA. 

DE CRISIS VAN HET GEZAG 
POLITIEK EN SOCIAAL LEVEN 

in het bedrijfsleven VII 

1) Dat er Intusscheu ook volgens ons af en toe wel de
gelijk een reden valt aan te wijzen voor de weglating van 
het lidwoord, zal, na wat we in ons derde artikel zeiden 
over Rom. 1 :17, vergeleken met Jac. 2 :13, wel geen be
toog meer behoeven. 
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In verband met plaatsruimte werd deze artikelen
reeks even onderbroken. Thans gaan wij verder. 

Schreven wij een vorig maal (Ref. 21 Aug.), dat 
het C.N.V. in een brief aan de Ministers van Sociale 
Zaken en van Economische Zaken den wensch had ken
baar gemaakt, dat tot de taken van de in te stellen 
Ondernemingsraden ook zou behooren het beoordeelen 
van de balans der onderneming en het recht tot het 
uitbrengen van advies daarover vóór de balans door 
de Algemeene Vergadering van Aandeelhouders zou 
worden vastgesteld, inmiddels heeft men in de dag
bladpers, o.a. in TROUW van 9 September j.l. kunnen 
lezen hoever men zijn wenschen van deze zijde in dit 
opzicht drijft. Deze ondernemingsraad zal dan volgens 
het bestuur van het C.N.V. in behandeling moeten 
nemen, als punt a. van de tot en met f. opklimmende 
reeks, door de in de onderneining werkzame werk
nemers naar voren gebrachte wenschen. 

Het karakter van deze wenschen wordt in de om
schrijving van dit punt niet nader aangegeven. Wat 
een werknemer maar zal wenschen zal dus besproken 
dienen te worden. Dat zijn wenschen van C.N.V.'ers, 
N.V.V.'ers, R.K. arbeiders en E.V.C.'ers, wenschen die 
nogal uiteenloopend zullen zijn, zoowel wat principe 
als richting, waarin zij zich bewegen, betreft. Ook van 
den arbeidenden mensch, die niet geleerd heeft ook 
zijn wenschen gevangen te geven onder Gods Wet'geldt 
nu eenmaal: Je mehr er hat, je mehr er 'will, nie 
schweigen seine Fragen still. (Hoe meer hij heeft, hoe 
meer hij wil, nooit zwijgen zijn vragen stil). 

Ongebreidelde begeerte spreekt voor mijn besef ook 
uit dien eisch om niet nader aangeduide wenschen in 
bespreking te brengen, en ligt verder opgesloten in 
de verklaring van het C.N.V.-bestuur, dat het, aange
zien de ondernemingsraden een onderdeel uitmaken 
van de bedrijfsorganisatie, gewensoht is aan het be-
drijfsschap de bevoegdheid te verleenen aan die on
dernemingsraden nog andere taken dan' de met name 
genoemde op te dragen. Welke die taken zijn of kunnen 
zijn vinden wij in dit persverslag weer niet vermeld. 

Ook bij dit laatste desideratum willen wij even stil
staan. Volgens deze opvatting van het C.N.V., is dus 
de ondernemingsraad niet alleen raad van en uit de 
onderneming, maar bepaald onderdeel van de bedrijfs
organisatie, en als zoodanig zouden hem dan ook nog 
andere taken wachten. 

Hier ligt de greep van de vakorganisatie op den 
ondernemingsraad via de publiekrechtelijke bedrijfs
organisatie, waarin paritaire vertegenwoordiging van 
werknemers- en werkgeverszijde door de vakbonden 
wordt begeerd. Die invloed van de vakbonden zal zich 
ook willen uitstrekken tot de verkiezing van de leden 
der ondernemingsraden. Wij lezen immers in hetzelfde 
nummer van Trouw, dat het C.N.V.-bestuur pleit voor 
een stelsel, waarbij de aanwijzing van de leden der on
dernemingsraden zal geschieden door de vakorganisa
ties, echter met dien verstande, dat de aanwijzing niet 
zal geschieden door de bestuursinstanties, doch bij ge
heime stemming in de vergadering van de leden der 
organisaties. Het is duidelijk, dat men niet wenscht 
een onderlinge stemming van de leden van het per
soneel in de onderneming, doch zeer bepaald een stem
ming van werknemers als organisatiemenschen in ver
gadering bijeen. Hoe het dan moet met de niet-geor-
ganiseerde werknemers, wordt althans op deze plaats 
niet vermeld. Mogen zij meedoen aan de stemming en 
zijn zij ook zelf verkiesbaar, of zijn zij bij voorbaat 
de geboycotten? En mag de E.V.C, ook meestemmen 
met haar_ menschen ? Overigens komt het mij voor, 
dat men hier uitsluitend het oog heeft op de fabrieks
arbeiders, die doorgaans het -best georganiseerd zijn. 
Maar de handels- en kantoorbedienden, de technici en 
het leiding gevende personeel, dat toch ook zal mee
doen bij de stemming voor den ondernemingsraad en 
daarvoor zelf ook verkiesbaar is, is naar bekend in 
belangrijk mindere mate georganiseerd. Houden die 
dus een vrije ëtemming? 

Dan krijgen 'wij dus deze figuur, dat de eene groep 
voor denzelfden ondernemingsraad stemt in organisa

tie-verband en de andere vrij. Wij laten dan verder 
nog maar rusten de vraag of die leden der vakorgani
saties in het verband van hun eigen organisatie zullen 
stemmen of collectief binnen den kring van de Be4rijfs-
unie, de dagelijksche werkeenheid van C.N.V., N.V.V. 
en R.K.A.P., buiten welke de E.V.C, dan weer ge
houden zou zijn. 

Ieder, die eenigszins kennis draagt van de praktijk 
weet, dat hier de moeilijkheden direct bij den aanvang 
al vele zullen zijn. 

Men gaat nog verder in zijn eischen. Het C.N.V.-
bestuur wil, dat de ondernemer moet worden verplicht 
aan den ondernemingsraad alle gewenschte inlichtingen 
te verschaffen over den gang van zaken, opdat de leden 
van dien raad, zooals het heet, in den ruimsten zin op 
de hoogte zijn van den toestand der onderneming. Als 
noodzakelijk sluitstuk in dit geheel van verlangens 
komt dan die reeds vermelde eisch om, vóór vaststel
ling, inzage en bespreking te verkrijgen van de jaar
balans en verlies- en •winstrekening, voordat deze 
wordt voorgelegd aan de algemeene vergadering van 
aandeelhouders. Indien deze redactie volledig is zouden 
dus ondernemingen, die geen naamloozen vennoot
schapsvorm aangenomen hebben, niet onder die ver
plichting vallen. De firma en de commanditaire ven
nootschap b.v. zouden vrij uitgaan, want daarbij kent 
men wel firmanten, respectief vennooten, maar geen 
aandeelhouders met een algemeene vergadering daar
van. 

Overigens noteerden -svij, dat de leden van dien on
dernemingsraad alles vragen mogen en alles weten 
mogen en dat die ondernemer verplicht dient te wor
den dat alles maar te zeggen, en dat alles in den ruim
sten zin van het woord, zoo onbegrensd mogelijk. 

Het lijkt ons niet ondienstig hier eens nader op in 
te gaan met een aantal praktische opmerkingen. Zooals 
reeds eerder opgemerkt praevaleert voor ons de prin-
cipieele vraag of dit alles rechtmatig is; -wij komen 
daarop nog nader terug. Doch ook de praktijk mag 
o.i. hier haar stem verheffen en .dit zal noodzakelijk 
een besliste stem tegen dit alles moeten zijn. 

En dan willen 'wij eerst eens de vraag onder de oogen 
zien, hoe het er bijstaat met de vereischte kennis bij 
de arbeidersleden van die toekomstige ondernemings
raden, economische kennis, die toch vereischt is om 
met kennis van zaken te kunnen oordeelen. 

Wij willen- dan maar eens beginnen met de bekwaam
heden van den vrijgestelden vakvereenigingsleider. 
Zooals Dr J. P. P. Dijkhuis m.i. terecht opmerkt in 
zijn proefschrift over „De Rechtsgrond van het mede
zeggenschap" met als- ondertitel „Een onderzoek naar 
de gezagsverhoudingen in de onderneming" (Van Gor-
cum & Comp. N.V. Assen 1938) is er een groot ver
schil tusschen de bekwaamheden van dien vrijgestel
den vakvereenigingsleider en den in de onderneming 
werkzamen arbeider, lid van den ondernemingsraad. 
Dr Dijkhuis schrijft dienaangaande: „Ongetwijfeld 
zullen ze er zijn, de personen, die leiderseigensohappen 
bezitten en de energie hebben zich deze kundigheden te 
verwerven; het zijn degenen, die men ziet opklimmen 
in het bedrijf, die een plaats vinden in vakvereeniging 
of politiek", (pag. 158) 

Dat zijn dus de besten, die de meeste kennis be
zitten of zich die althans het gemakkelijkst eigen kun
nen maken. Hoe staat het er nu met hen bij? Volgens 
het oordeel van prof. dr W. F. de Gaay Fortman, 
zooals 'wij reeds zagen een warm voorstander van die 
economische medezeggenschap van arbeiders en van 
vakbeweging, als zijnde een zaak van rechtvaardigheid 
die geen uitstel kan dulden, is die toestand niet al 
te best. Hij schriift toch op blz. 38 van zijn „De ar
beider in de nieuwe samenleving" (Uitgeverij Vrij Ne
derland, Amsterdam 1947) het volgende: 

„Tot 1940 heeft de vakbeweging zich 'vrijwel ge
heel op sociaal terrein bewogen. De nieuwe taak, die 
niet gering is — ik noem alleen maar quaesties als 
de prijsvorming, de grondstoffenverdeeling, de vestiging 
van nieuwe ondernemingen —, zal veel van de ken
nis en ervaring van haar leiders vergen. Haar kader 
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