aordecling der historie door desen schrijver als tenden-
tieus worden gewrnnkt, Wanneer hij by, schrijft |, Tal
van sockale veorsleningen, door bepaalde ondernemmers
in het ream van bun enderneming getraffen, hobben
dan ook niet ten doel de arbeider recht te doen, doch
bepaalde vormen van arboldsonlust weg te nemen, en
danrdoor de productle (e stimuleeren™ (ble, 14), dan is
dit cen verre van froale stommingmakery tegen den
gndernemer. — Dat er zulke ondernemers zijn wornde
hier niet hatwist, doch wanneer men et | rekooachiig
knrmkter" van het kapitalisme wil aantoonen, dan zul-
len or toch deugdelljher dingen en dan beter verant-
woord dienen te worden pezend,

Hetzelfde moet geregd worden van“zijn doarnm vol-
pende opmerking:  Naunw hangt hiermede samen, dat
het kapltaliame ten punste van de factor arbeld wel het
ecen on ander wil doen, maar dan alleen als ean gunst,
die het uit hoofds van #lin machtsvolheld verleunt en
dle ook nls een gunst moet worden asnvannd”.

Nict gonder verbazing lesat men voorts in dit werkjs,
wunnesr het bebrefl de echenning | vnn  hetgeen de
schirijver zelf noemil ,enorme voerbeteringen”, wielko
soclale verbeteringon don toch monr door de onder-
nemer® in vrijeld zijin sangebracht in heden en vers
leden, danrvan deéze beoordoeling: Afgezion van de
wijze, woanrop de sociale verbetéringen ten onzent tot
stand xijn gekomen, kan voorts toch niet pesegd, dat
door hen in Nederland een socianl parmdim was o
siand gekomen. Er was, ik herhanl het nog &ens, in
doe loop van zeventlg janr enorm veel verbeterd, maar
tol een maatschappelijk stelsel, dat die groote masss
van de bevolking bestannszekerbeld goeft, hadden wij
het nog niet gebracht” (blx, 15, 16), Men rou geneigd
#ijn oan den schriiver de vrang te stcllen, of hij dag
«paradijs op aarde” en dat ,.gtelscl, dat bestaanszeker-
held” peaft, dan wel verwacht van dis door hem ge-
propageerds  nleuwe orde In dio door  hem ann-
pediende nisuwe somenleving ™

Dit antwoord zal m.d. in positheven zin moeten luiden,
wil bet ssnvaardbasr zijn, wearom niet langer kan
worden voortgegann op dien weg, die immers in 70 jaar
al zulke cnorme verbeteringen ook volgens den schiijver
heelt gebracht, Wij voor ong verwachten dal paradijs
op anrde bepanld niel, evenmin als die orde, die be-
stunnszekerheid geeft, ¢n achten het danrom ook prin-
cipicel onjuist hij veorbaat alle streven, ondernomen
om hier op aarde tol belers verhoudingen te komen,
goker niot wanneer het duidelijke vruehten oplevert, h-',j
voorbanl te verwcrpen, omdat het nu ¢enmanl hier in
deze zondige wereld niet tot de volkomenheld leidt, Nu
willen wij direct opmarken, dut wij het voorgoande
Iesends, niet voorbijgegleden waren aan hetgesn sonige
bladzijden eerder door den schrijver was opgemerkt in
wHin geschrift over De arbelder in do nleuws samen-
leving™: , Wie geleerd heeft menseh en wereld te sien
in het lieht, dat de Bijbel op beiden werpt, weat, dat
deze wereld tot hanr cinde pebukt 2al gann ender de
vioek van de pebrokenheid. Hij i ten nanzien van de
mantschnppelijke orde pessimist noch optimist, doch
realist : hij weel, dat ook de gelelde ceonomie niet in
stant #al zijn eon volkomen hormmonische samenleving in
't leven te rospen, mane hij draagt tevens in =ijn hart 'n
nimmer aflatende hunkering om ouze samenleving al-
thans tot con afechaduwing te maken, cen hesmwijzing
naar de wonrljjk nieuwe anrde, woaarvan de Hijbel bij
herhaling spreskt en waarop in de meest absolute,
want Goddelijke =zin gerechtighedd zol wonen" (blz. 8).
Niot wij hebben dese woorden uit het eog verloren,
doch nanr het ons voorkomt bepanld de schrijver zelf,
wanneer hij cenige bladsijden verder dio bestaande onds
af ,dat onstabiele economische systesm™ zooals hij het
neomt, miskent en verwerpt, ondanks alle ,4norme
virbetordngen”, omdat het oo esnmaal in Nederiand
geen Bocinal paradijs heelt gebracht on geen bestanns.
mokerheid voor de groote massa van de bevelking, Wi
voor ons achien recds die titel ,,De arbeider in de
nicuwe samenleving™ verre van realistisch, doch bepunld
angemotiveerd oplimistisch.

Dt schrijvends worden wij niet bewogen door senigen
anndrmng hat door den schrijver bij herhaling vegoor-
dealde  kapitalisme™ in verdediging te nemen. Wi
gouden dan eorst ons cons moeten gann afvragen: wat
i koapitalismé cn wie |5 ecn kapilalisi. Dit =ou nog
niet meevallen, Prof, dr Wilhelm Ropke, mankt m.i,
te dien aanzien in zijn Civitas humana” (Amaterdam,
Elsevier, 1847) tetr terechl de opmerking: ,Het zo0
gwaar klinkende woord | kapitalizme™ iz wel eenipsring
yeraloten en, evennls eon veelgebroilkt muntstul, hesft
het danrdoor cen onklanr en ongalier uitwicht pekregen;
het bevat zooveel dubbelzinnigheid, dat het niet goed
bruikbaar meer i5 In het geestelijke betalingaverkeer,
Het komt altijd net wan pas als een woord zonder
veel zin, manr een helder doordacht begrip onthreelkt
en men kan er ook allerlel wonderlijke escomolage-
atikica (di geschilstukjes, G.) mes uithalen, wat
Blijkbaar nog con overblijfsel is uit de nalatenschap van
Hegnls tanimystiek, die ony door Morx I8 overgelevernd
en die we nog teeds met ons slespen™ (hiz- 6).

Dok voor min besef zit er in den tegenwoordigen
christelijk-soci inveniaris, althans wat de termino-
logle betreft, heel wat, dat feitelijk ontleend is aan
den huize Marc,

Overigens willen wij nfet oalaten mel name ten
aanzlen von sulk cen woord als by, dat gehate
ckapitalisme” onszelf en anderen te bijven Inscherpen
[ kbwid, bij alle noodzank aan behoorlijk
gedefinicerdo tormen in ong socianl-economisch spreken
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en denken, toch vooral er voor te waken niet uit het
pog to verlieeen of te onixinken san deze voor den
christen grondleggende gedochbe, dat nlet alloen kapil-
talist is hif, die machtig vele goederen hexlt zonder
dnnrhtf God én menschen te ontzien, manr ook de land-

per lungs ‘s Hearen wegen, die God en méenschen
urlutuudu., zijn gansche beit In een bundeitje op ijn
rug meesjouwt en die dien schamelen schot voor geen
koninkrijk zom willen geven. Bexit buiten God en den
nnaste om noemen wij: kapltalisme,

Wanneor orde tegenover orde, de  zoogenaamds
kapitalistische samenleving tegenover de zoogensamde
nieuwe samenleving, komt o stean, zooals hier door
dexen schirfjver gesteld wordt, dan dient zoowsl van
hoet oen als van hot anders duidné[]l nfgrensends ver-
antwoording te worden gedann. En dat mis ik hier

Ondertusschon s de slivatie verre van ongevaurlifi.
Allerwogen wordt. in West-Europa wel arkend en ge-
ducht hel verkeerde van het staats-communisme, waar-
bij de producticmiddelen en do beschilddng erover ge-
heel man den staal zijn vervallen, doth vergls ik mi
niet, dan stann In datzellde West-Europa ook aller-
wegen dir douren wagenwijd open om met gejuich binnen
te halen, wnl nanr ik meon geen andoren maam verdint
dan ondernemings-communisme, Het
iz onmizkenbaar, dat dit ook geschiedt door sehrijvers
¢n propigandisten it Christelijlken kring. Het voor ons
liggende geschrift van prof, dr W. F. de Gaay Fori-
man §.0¢ arbélder in de nicuwe samenleving” is ¢r ons
sen bowijs van, Zoo wordt hov, het instituut van den
ondernomingarmad, waarin de arbeider nasst den
patroon rovanl inzieht z2al bekomen in de finnneifele
on_economische positie wvan de onderneming en wat
danrtoe dient, door dezen achrijver gexlen als een
krachtige, verders stap in de richiing van de recds
anngevangen vergemeenschappeliking van de ondor-
neming” (Ble 845, Men hoort het, wij zijn nog niet ann
het eind, het is alles nog maar esen krachtige, verdere
stap in de richting van wiat op dén dour zal brengen de
vergemecnschappelijking of de communiseering van de
onderneming, het ondernemingscommunisme, De overs
kospelends  publickrechielijke bedrijffsorgunisatie, al-
thans volgens de plunnen op stapel, kan ons dan verder
brengen hot bedrijfstak-communisme, ¢ do shuitsteen

Eenige bijdragen tot opening der Schriften

Waar de erfenis wordt uitgedeeld
o, L]

owant de belofte s niet door de wet aan
Abraham of zijn zand geschied, namelijle dat
hij een erfgennam der wereld soude atjng
manr door di rechtveardigheid des geloofs™,
{Hom. 4 : 138.)

We hebben in het voorafgaande getracht om de ge-
dachtensfeer te bepalen, waarin Paulus zich beweegt
in do periooop 13—16, Voor we nu op ons eigenlijie
doel afgaan, nl hel verstasn van de quintessens uit
#jn betoog hier in asnshiiting op de verzen B on vigg.,
gullen we toch nog even in 't bizonder aandacht moe-
ten schoenken man 11 en 12,

Dat er in dexs verzen nnowe aanslukiing is hl,I VETS
10 is mnﬂ.q.r meer duidelijle. Reeds de drismalige hor-
haling van het ,geloof tijdena onbesnedenhbedd” be-
wijat dit.

Toch ] gnderefjds de vraag, of 11, 12 met 9, 10
ghin samen (Fnemen ol het vitwizen der
historiedat de rechivanrdigheid Is . tot geloaf”,
ontkennend moeten beantwoord worden, Want strikt
genomen heeft de apostel sjn vraag wit vers 0 (naar
dir historische orde van rechivaandiging én beanijde-
nl#) in vers 10 resds voldoende beantwoord. Wat we
in 11, 12 vinden is een intedrpretatie van do
huanudunla,ummwuﬁng?nnﬂmluhuﬂuﬂllnﬂ'
daarmee. (Wo vinden dio doclstelling opnleuw naar
voren gebracht in vers 16. (Vgl, ook Gal, 3 :8, 14.)
Daaruit krijgt men opperviakkig roeds den indruk, dat
er G0k samenhang I8 tusschen 11, 12 on de volgende ver-
sen, Daarvoor s er echiér nog een sterker aanwiizing,
die lntusschoen nlet sanstonds opvalt, Integendeel !
We wezen or recds op, hoe in vers 13 ( baar)

twrelr nituwe grootheden ler sprake worden
gebrocht. Dal ze cchter niet heelemanl onverwacht
uit de hicht komen vallen, bifjkt bl een nauwkenriger
lezen van vers 11, We gaan disrtoe nog éénmanl nanr
Gal. 3.

Bij het overwegen van dat hoofdstuk (rell ons nl.
o WooTd, WaArover we niet mogen heenlogen, zooals
we misgchien geoelgd zouden zijin te doen, 1k bedoel
het woord | bevestigd”, dat we tweesmanl tegenkomen
{va 10 en va 17). Beter is het, te vertolen ,rechisgel-
dig gemaakt™, Aldus ook Grefidanus, die ér aan toe-
VORELY yrivnss watl geschiedt door den dood van den
testateur; vgl. ook Hebr, 9 : 18, 17",

D juistheid van deze [uatste opmerking treklken
we in twiifel

Wie even de genoemde plaats uit Hebr, opslaat, siet,
dat daar gesproken wordt van het ultdeslen der erfe-
nis (va 15), m.nw. dat het . vast zijn" en  kracht
hebben (va 17) slaat op d o ten uitvaoer
legging van het testament. Anders evenwel staat
de zaak in Gal. 3. Immers: de uitvoering van
het testament dat Abraham kreeg wachtte tot de

van de stantshemoeiing met dat alles, san de top, toch
weer hat stants-communisme. Met dit verschil, dat wij
inplaats van het gecentrullscerds stasts-communismo
dan krijgen via het oodermemingseommunisme en het
bedrijfftnk-communisme, het gedecentralisserde stants-
communisme. Mo allerwegen de cogen opengaan, En
daanrom: prlnclpﬁ:nuhula., weersta het beging, =i het
parcol. P. GROEN.

Telegram tot stnun'van e Regeering .

Aan den Minlsterrond werd het volgende telegram ver-
Eanden: .

De Dondrechise politleke en soolnle club, gevormd ult
leden  der Gereformocrds Herlp (vrijgemaakE] te Dor-
dreght, en bovricnden e vervuld van de wens om in het
bijgonder in deze mocllijlte dagen Gods hulp af to smeken
voor pnee overheden ¢n voor Allen die In hoogheld over de
Innden der totlhomatige Nedorands-Indoneaische Unle go-
zoten wljn, en fg mitsdien In vergadering bijsengekomen op
&0 Decombaer 148, Zij ncht gloh hler, op van do Hel=
Iige Behrift on de wire Cheldtalijlos belijdonts, verplicht hot
volgendo te vérklaren:

1 Met danltbaarheld Rmn God, door Wiens hund de

Overheden regeren, heefl =i} kennls genomen van het be-
sluit deér regering om door middel van de hanr als Coda
diennres iockomende wettige swaardmacht een olnde to
maken aan hot vrije spel van die elementen, die het leldon
van een st en gerust leven in alle Gedeallgheld en eor-
hanrheld In Indonesid onmogelijk malken.

2, Wetenda dat bet langs de weg der geboormmunbild
ann de wet den Heron I8, ol Christus’ Eoninkrijic wordt
Levordend, wenst zil boveu alles dat onse overhoden het
thans begonnon werkl tol in lengte van dagen nlet sullen
inten varen, Jdat is dal gif alles in het werk stéllen om de
hand $& houden aan de vorkendiging van Gods Woord
in alle delen van de Nederlandi-Indonestsche Unte, pdlijc
dat resds 360 jJaren lang de wore zin van ¢@ arbeld der
Noderlamders 1n da Archipe]l behoorde te 2ijn. P

3 De valeheid opderscheldends wan alle leuzen aver
viffhedd en heschikkingsrocht, die nlet samengann met de
erkénning van Christus’ Honlogschap over alls wvolken,
wenat Ilj onee regering de kracht van het ware glhu! to
blj de verdediging van hasr buleld en hij hét doen horen
van haar gétulgenis voor het forum van deé Internationale
machien en (o de organisetie der Verenigde Naties, dis
virlal aan Christusverswijgendes on dusrom onaanyanrd-
bare grondslagen sijn gobondun,

[ POP WETENSCH. scnmaN]

komst van Christus, die het Zaad was op Wiens naam
God de erfenia bad laten schrijven (va 18). Maar
rechtsgeldigheet hel testament nietlomin roeds
430 jaar vobr do komst van de wet,

We mooten dus besluiten, dat hot | rochisgeldig
zijn" van ecn testament, wanevan CGal 3 spreckt, lets
anders moat inhouden dan het | vast-" of ,van lnncht
zijn", wanrvan we in Hebr, 8 lezen.

Nu gevoolt natuurlik ook Greljdunus wel, dat in dit
geval zeker lets anders bedoeld moet ziin don het
sterven van den erflater, HY weet cchter nfet, wiit.
wHoe God Zijne verbondsbeschikking bevestigd heafi,
zogt de apostel nlet nader™ oo teokent hij bij vers 17
AL 3

Ik meen, afgaande op wat de papyri ons leeren over
bet testnment in de oudheid, dat de rechtageldigheid
geacht wordt tot stand fe =in gekomen door de ver-
regelingt)

En nu gaan we terug naar Rom. 4. Ts het niet op-
merkelijk, dat in vera 11 gesproken wordt van een
gegel T Me dunkt, wé mojfon annnemen, dat Panluz
reeds in Vers 11 de gedachte ann cen tesiament voor
den geest sweolde; dat bif dus dbdr ol veoruligrijpt
gp de erfenisbelofle, die hij in vers 13 ter sprake

rengt.

Yhen we diie goed, dan komi met vers 11 een
nlenwe wending in Paulus' betoog en dient
men derhalve 11, 12 niet bjjhet voorafgaande
te trekken (ofschioon hel daar natuurlifk op aansluit},
maar b wat volgt.

Wanneer we nu sindolifk scherp voor oogen willen
lerijgen, wit dan wel de nieuwe siap is die Paulus in
vers 11 gant szetten op den weg der weerlegging van
den Jood die zijn ovangetie van |, rechtvaardighend uit
geloof tot peloof” verondersteld wordt te willen be-
sirijden, moeten we op twee dingen vooral letten.

Allereerst Is het opvallend, dat de apoatel nu &frat
den haiden noemt als in manmerking komend wvoor
rechivaardiging (va 11) en din pax den Jood (ve 12).

En cen tweede merkwaardigheid is deze, dat hij ook
in vers 12" bij ,het geloof  van Abrohom' ablweer de
torvoeging geelt ,dat in de voorhoid was”. We zijn

oppervinkkig genelgd te zeggen, dat dezs
toch efgenlljk wol overbodig is. Paulua moet toch ann-
nemen, dat xljn lezers na bel voornfguande eindal{jlc
m;LnIH;r sullen wheti.:n.“:ldui;&ﬁhruhum Fn:{!u nnhmqumn
on ohtv werd, het
E:mnl te Itm heeft natuuriijie =in, wanneer hij
spreckt over de rechivaardiging van heidonem
Maar waarvoor dient die tocvoeging nu nogmuoals her
haa'd, wanneer hij het over de rechtvaardiging van
Joden heeft? Wil de aposte] hun soms ook den aisch
glellen om te gelooven in onbesneden toéstand? -
Men s wellicht niet geneigd, de lostste vraag em-

te nemen, En toch gelooven we, dat de geri--
ﬁummﬂhmmwmm

1} Fle biv. Paul . Juristische Papyrl (Berlin 1920}
no, 3430, Vgl danrhy 1b. no. 93 § T,
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de verrnssende wending, die Paulus hier geefi aan
zijn polemick tegen den Jood,

Badenken we nog even, hoe zijn weerlegging tot
hiertoe i3 verloopen. Na te hebben vastgesield, dat
rechtvaardiging op grond van eigen werken bif Abra-
ham niet plaats had gehad, wat Paulus te voren
reods als principidel onmogelik had anngewssen, is
hij van den Joodschen (egenstarider, dien hij in ge-
dachlen voor xch heeft, nog niet of. Goed, deze zal nu
moeten toegeven: rechitvanrdiging op grond van elgen
werken kan, én principlesl, én historisch bezien, niet
verwncht worden, Ze g uit geloof.

Maar hij handhoaft: het hedl is alleen voor de Joden,
Wil cen heiden er In deelen? Fiat; maar dan moet hij
zich Inten besnijden, .

. Het cerste wat Paulus na doet, 1a: zijn tegenstander
die stelling vit handen slaan door er op e wijzen, dat
God aan Abraham dlen elsch (om zich voorat ta laten

_ besnjjden’ niet atelde (vaa 8, 103.

Manr daarbij laat hi hot nlet! HY goat vervolgens
die stelling o mkesren !

Dat is een merkw geliclkoosde methode van
hul.rgdm:.'hl;l Faulus, We vinden haar ook in hoofd-
stuk 2 (woarover-later) ¢n evenesns in de verzen 6—8
van ong heofdstuk. In een vorlip artikel hebben we
den opzet van de eersto hellt van 4 sleehts viuchtig
goschelist, Hoolddoel was (oen, de moeilijlcheid wit vern
Z op te lozsen en we konden donrtoc wat het verband
aanging volstaan met cen globanl overzicht. Maar hot
leam zifn nut hebben ni even langer stil te stunn bij do
aanvulling win het  historiach bewils, asn Abraham
ontleend, mel het eitnat van David.

Dan xien we, dat er bij Abraham sprale 8 van een
niet tellen der worken, maar bij David van' een
v rg:vn n der (immers booxe) woerken, De stelling
van Panlus' gedechien tegenstander ig:  Onze werken
vormen ecen eredit b God". Manr de apostel bes
wijst in &frater Instantle: | Onze werken tellen niet
mes"; maar in tweeder instantie: ,,Onzé werken vor-
men een debot bij God™,

We rouden deze wijze van weerlegging schomatiseh
nldus kunnen veorstellen: van + vin 0 naar —,

Welnu, die vinden we ook hier weer, Paulua' tegen-
stander zogl: ,JEon heiden & zonder moeer niot in con-
ditle om gerechtvaardigd te worden: hi worde dus als
wij". Da npostel antwoordt: s D¢ heldon kan blijven
sooals W is, onbesneden” en 2o, ,,De Jood is sonder tneer
piet in conditie om gerechivaardigd (¢ worden; hij moet
worden ol de heiden, daw.z. hij moet onder de wet wit.”
Zin tegenstander zlet de wetssfeer nls de hells-
stant, moar Paulus typeert hanr elders als cen
gevangenia (vgh Gal. 3:28).

Dat dit de bedoeling is van zijn accentuceren van
de topvoeging Uidens onbesnedenhald”, 46k wmnneer
hij ower het golooven van Joden apreekt; dat hij
daarmee dus hun de noodeaak om van de wet vrij te
raken (in pinats van anderen er asn te binden) voor-
houdt, ia duidelijl it wat in vors 13 volgl. Dil vers
besvil, mils vertaald Boodls wij boven voorsloegen, de
loglsehe voorteetting van het voorafgnande (en niet
— zoanls toch elgeniijl op hot standpunt van Groij-
danus het peval zow ziin — cen sprong terug noar de
vopzen 1—8), Immers: de apostel heeft In de verzen
11 en 12 een stouten uitleg gegeven nan de besnijdenis
van Abrakam. Voor Joodsch besef staat de zak zoo:
door zifn hesnijdenis wordt Abmlinm to: speciaal dnsen
vodor; zijn zegen wordt nu veor Oons gereservesrd.
Mpar Paulus stelt het x6d voor: in de besnijdeni= ligt
een  bevestiging van Abmhams vaderschap juist
van heidenen; g wordlk nu in de &érsie plaats
EHjn egen gegarandecrd, Hoe zal hij die bewering
waar kunben maken?

Om dat te kunnén hoviosden, mullen we mosten vast-
bouden — wanrhi) we riods eerder den vinger legdin —
dat In vers 11 sen nbeuw element naar voren komt.
Wont dbiir geat Poulus over van Abraham als per-
soon, nla enkeling naar Abraham als stam-
vade r. Dus el de apostal den grond voor zijn bewe-
ring omirent dnt Imatste moeten bolen, nictemeer uit
disns persconiijlte rechtvaardiging, maar unit do hem
gedpne Helofte omtrent zijn erfge-
I8 im0 0.

idat ghn we dan ook inderdand Wi,

Ea.n.lmlu vers 18 na, onder e umg.:bl.l.?rdlighedl:[m“

brabam die erflenisbelofte lkreog, En dan blijkt, dat
dit niet gebeurde ondér de wet- (die Immers nog 430
Juar op zich zou laten wachien), maar onder geloofs-
gorechtigheid. Welnu, zoo besluit Paulns dasruit, dan
ot men de witdeeling van die erfenis 60k niel zoe-
ken binnen de afeer van de et Men zal Integendeel
de erfgenomen juist vinden bufiten de wat

am
¥

En ni volgt dan in ves, 14, 16 — ala wij het goed
zhm — het aanwijzen van de innerlffke nood-
zaakvan bhet bulien de wet', gege-
ven sepmanl het ,uit gelool”

We wezen er boven reedd opt ook als de Jood eindelijl
tongeelt het uit geloof™, vieeit voor hem het tweede
moment (,tot geloof") dasmit nlet zondor meer
voort, bliift hif maow, den heiden nog vask den eisch
siellen, zich te laten beanfjden (Judaisme).

Mnar Paunlug toont san: geloof en wet verdragen
elkanr mist, En, waar erfenis-belofte en geloof aan
elkanr gijn gpekoppeld, is dus ook van arven onder
de wet geen sproke (vers 14).

Nu heeft hij om het corstgenoemds (en daarmee
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het laatstgenoemde) te bewijeen slechts con terugprl-
pen noodig op wat hij cerder ol heeft geachreven. Dat
de wel toorn wekt, weten xijn lezers nn 3 : 19, 20
wel; en dat or bij heldenen van overtreding in den elgen-
lijken xin des woords niet kan gesproken worden, omdat
or bij hen geen uitdrukkeljk gebod s, soodot =] dus
minder schu'diy staan dan de Jodon, heeft hij in het
tweede hoofdstuk duldelijk gemaskt. Daarom volsiaat
hij nu met een korte herinnering dasrman in vers 16 3
wwant de wet werkt toorn, mauar®) waar geen wet is,
18 ook geen overtreding.”™

Welnu, ols men dot bedenkt, is hel onmogeliji asin
het uit geloof” vast te houden en tegelifkertijd de
erfgennmen te verwnchten uit den kring der wet, zoo-
dot men allen die in de wrfenls willen deslen heweegt,
zich diifir te laten onderbrengen. Immers: dan mankt
min het geloof zinloos

Want Paulus heeft In 1 :17 xijn hoofdthema , recht-
vaardigheid uit geloof tot geloof" aanstonds gezet
tegen den achtergrond van®Gods toornopenbuoring
(ve. 18 en vigg.). &40 alleen n.l wat hij zegt
mear dan eon abstract dogmatizche stelling, Blijft hot
het karmkter van boodschap ten leven he-
houden. Zoo 18 dan ook de annhaling van Hab, 2:4
nlet bedoeld om aan zijn woorden de steun te verzeke-
ren van een gelijkluidende losse uitsprask uit bet Ouds
Testament, maar om eon historische situatie in her-
innering te brengen, die trekken van overcenkomst
vertoont met dic uit Paulus® dagen, Door bet donksr
van de téenmalige toornopenbaring kwam hel |lieht
sclifjnen van de levensbelofte voor wie gelooft, En
de profetie is noolt cen déndagsvlinder: ze horleeft tel-
kens voller bij den voortgang van Goda ééne werk,

Wat {8 dus de beteekenis van geloo(? Dit; be-
hovnden worden van deéen toorn!

Manr dearom s hel no juist zeo cogerijmd, lemand
die tot geloof is pekomen onder de wet te brengen.
Want dat zou zijn: ismand die van den toorn is be-
houdon opder den toorn brongen. De welsalecr zou
dir geloolfswinst annulecren. ¥

<

En zoo kan Paulug in vers 16 hesluiten met nog
eenman] 't enlosmakelijk verband tusschen uit geloof™
on | ot geloof™ kort samen te vatten Viébrop, zoo zegl
hij, stond bij God de bedosling (,ten einde"), da
heidenen te doen deslen in A zepgen. En didr-
mes in oversenstemming koos Hif den weg | ull gelool™.
Wie dus niet aan het | tot gelool” wil, I8 dearmes ook
het uit geloof™ kwijt! 3

Dit is oen butoog van verbijsterend grootsche allure.
En dat te meer voor wie bedenkt, dut de schrijver eens
volgens cigen geivigenis was ,naar de wet cen Farl-
moifr, nanr de mchivaardigheid die in de wet is onberis-
peliik” (Fillpp. 3 : 5, ).

Hier openbaart de Schirift toch onmiskenbasr haar
sigonlifken Auteur,

. Holtwerzijl. . HOLWERDA,

=) Wi volgen lever do loxing die in vera 18 ,do™ geaft,
on niet Eart.

. .

GRONINGER B .
rieven

Amiee frater,

Niemand onzer. zal ontkénnen, doat or In de wiis-
begearte der wotkl hesl goede dingen ook omtrent
de kerk van Chrisfis zijn gezegd. Maar wif moeten
wel oppassen, dat wij nlet vanuit cen wijsbegeerte,
hue Sohriftgetroaw de wijsgeer volk weken wil, aiflel-
don, welke de positie dier kerk is. Do kerle, di. de
richthare, ware kork xegt wat on wie do wijsgear, ook
in ziin wetenschappelljken arbeid, hehoort @ zin. Wi
moeten de dingen niet omkecren, Ook de staataman
heelt nlet te bepalen, wnar de kerk ol stann, en daar
Is geen stanteman oolt goweest, of zal or oolt zijn, al
beschikt hij ook over al de mnoht der wereld, r]l:?dmr-
omtrent maar een kroimel seggenschap heeft in e
bBrongoen. :

Christus vergadert Zijn kerk en zij is or, waar Hij
hanr plantst en =ij bljjft er nanre Zijn wil. En ook geen
synodale groote, of machtig theoloog, of geweldig
wifageer hicefll donrover manr iels te zeggen. Wi kun-
nen dagrop gerust ZHjn. De fout In de ealvinkstische

J rie, zoonls wij zich thans ontwilkelt, spreckt
voornl uit de onschriftuurlijke opvatting omirent do
glechibare en onzicYiibare kerk. En naarmate de leer-
lingen den meester overtreffon in wijsheld en erger nog,
als de populisator nan het werk gaat, vooral om zell
uit de knel te geraken, wreaki die foul zich (e erger,
Wi zien het voor oogen.

In het door mij genoemde proefschrift wordt gesegd,
dat de Heformatie — die der zestiends eeuw — zich
verzette tegen de vernbsoluteering van het kerkeljk
Instituut. Daartegen bond zif een principiGelen strijd
nun, in het bijzonder tegen Rome.

Mnar dat was niet het karakter dezer Reformatie.
Het ging in hanr & niot tegen verabsolutesring van
het |, tidelijk keckinstitunt", maar hes! cenvoudiyg tegen
het Paugdom, tegen de valsche kerk, Men had het in
die dogen niet zoo druk over hst ,abaolute’ en over
pvernbsoluleering”. Voornl laatstpencemdes uitdrik-
king dicnt velen menselen voan thons, om van de ge-
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hoorzagmheld san alle door God vastgestelde dingen
al te komen.

Het Is cok niet julst, als wordt gezegd, dat de ver-
houding van de zichtbare tol de onzichtbare kerk voor
verschillende reformatoren een problecm was, waar-
mee ) oiet klaar konden komen, 2§ crienden, dat er
virborgenheden =ijn, die =ij in Gods hand wisten, @i
leefden bij den geopenbanrden wil dee Heeren, Maar
problemen — die kendon x] niet, zooals wij er
van spreken, Onzs problemen, die wij ons 2ell makan,
En dan zitten wij ¢r mee, zooals wij dat dan ver-
waand reggen, omdat wij de ecnvoudige waarheld en
onge roeping nlet willen xhan,

Wat is ven probleem? lemand hoeft gezegd, on
hij zag welool ik dunrin julst, -dat- een probleem dihe
is, wanr van geen enkelen kont cen weg ter oploasing
w-:-lr ons open is En hif gaf dit bumoristisch voor-
beald.

Als hot hroidepane in de kerk is voor de insegening
van het huwelifk en de domind =it in den kolenkelder,
dan is dat geen probleem. De man wordt pewnar-

-Bchuwd, hij wascht en kleedt zich, en daur jn allsen

maar sen wiinlg oponthoud. Maar als deo doming  io
den wijnkelder =it en danruit stjpen allerlel kinnken
op, dle et ergsie doen vermoeden, ja, dan |5 er een
probleem,

Welnn onré vaderen van 1618 en 1619 =aten niet
in den wiinkelder van onsokere, halfdronken opvattin-
gen, ol penoten x| wol graag, nonr men vertelt, op
='n tijd, een gins wijn; en zij hedden niet die spinne-
webben In hun hoofd, die allerlel dwaling ¢n misver-
stand on onwil danrin kunnen werken.

Calvijn zegt van de zichthare kerk, dat =j onze
moeder is, en dat haar te kennen voor ons zeer nuitig,
jn noodzakelfjle i, omdat er geen anderd ingang tot
et leven is, indien 2ij ons in haar sehoot niet antvangt,
ona banrt, ons voodt ann hanr borsten, en eindelijle ons
onder hanr leiding neemt, tot wij, na het sterfelijk
vieesch. afgelegd te hebben, gelifk zullen zifh san de
cogelen., En voorts, dat onze swakheld niol duldy, dat
wij uit die school onfslagen worden, voordat wii ge-
durip den panschen loop  des levens legriingen =ijin

gowoeeat,

Wel — dat goldt ook voor den wifsgeer on den poli-
teus, die zlch soms willen sterlmukes door Le 2eggen,
dat de kerk met de wetenschap en de politick nlets te
maken heeft, en dat #f alleen dan zullen Inistoren, niet
alé = b u o plicht kennen, mpar do kerk de ha're
verstant, n.l nlet te spreken, wonr zij volgens hen
geen gezng heeft.

Zoo stond bet onlangs wog in ,Trouw" voor den
man der pofitiek. Als jemond tot Coalviin had gecegd-
mjn dic dingen, die gij daar zegt, absoluut en glj ver-
abrolutesrt 2¢ toch nlél — ik vermoed, dat het ant-
woord niet malsch zou ziin geweest.

Oéen mensel, geen stantshoofd of wijsgeer, hoo
machtig en geleord bij =, wordt du= door Christus
uit de school der gichtbare kerk onlsingen, Hij kan
er rich aan onttreklken, seker, maar dan, gegl Calvijn,
is er voor hem geen zaligheld, noch in dit noch in
het eeuwige loven.

Nu less ik In het proefscheift: Christus bouwt Zin
kerk door Woord en Geest in de Iijn van het Verbond,
als leden van een lichonm dat slechts in Hem gehei-
Ugd 8.

[at is in orde, Maar don moeten wif, om te var-
EBiann, wanr die kerk is, ook uitgnan van dat werk
van Christus, dat zichthaar is,

En dan ganat het niet nan, om even verder op tm
beworen, dat wij dw ziehtbare kerk moeten glen ,.als
e tjdelifk menschelijk samenlevingsverband, waarin
do gehesle Interne organisatie slechis door zoodig
muenschelipk handelen kan worden geanctusaliseard."

Evenmin om dan schelding te makén tusschen hot
nmbt, dat hollig i, en den ambisdrager, die cen zondig
menach s, cn die | slechis In Christus Jeme in de
verborgen onaiehtboere Jerle (ecclestn invigibilis) go-
beiliged is",

Dit brengl ons manr op een dwanlspoor. Want nist
de zondlge mensch en zijn doen, doch het werk van
Christus staat hler immers op den voorgrond, Christus
vergaderd, niet de domind of de ouderling. En wij moe-
ten maar sorgen op dat verganderingswerk niet af te
goven, ook al 18 de hypeeriet in de kerl. HY weet
WA,

Ik heb hicr mel don zondigen menach niets te maken.
1k heb alleen manr e lolsteren, wat hijin Christus
Nanm tol mjj te zeggen heeft in de bediening
des Woordas,

Al dat redencéren van de zande uit, hop vroom het
ook lijkt, Is schirikkoliiko onvroomheld. gebruliloen
dit, om nan den voortdurenden sirjid tegen de zonde,
o}'erul. waar zij werkt, te onthomen. Wi worden dan’
wirenisch”, wij ziin dan menschen der lieide, Munr het
I8 een valsche lelde. Zelfbedrog, Zondige ireniek,
wistriegen alle reformutoren den ergsten strijd had-
den (o strijden, h;i wij maar san Groen vin Prin-
sterer denken, die toen, evonals thans Prof, Schilder,
als een scheldenden, lefdelooztn, veal te scherpen, alle
listdevolle lieden verontrustenden, vrecsclijhen man,
werd getekend, 1k zal danrvan nog wel cons enkole
sthaltjes goven, En wairom was die man voor die Innlg
vromme menschen, die goo Hef waron, zoo slecht? Om-
dat hfjdefeitennoemdeende dingon zai
zooalas = waron Want dut konden die Heve,
vrome menschen niet verdragen. Groen had niel veel
lnst van de goddeloozen, manr het waren juist dis
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