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de verrnssende wending, die Paulus hier geefi aan
zijn polemick tegen den Jood,

Badenken we nog even, hoe zijn weerlegging tot
hiertoe i3 verloopen. Na te hebben vastgesield, dat
rechtvaardiging op grond van eigen werken bif Abra-
ham niet plaats had gehad, wat Paulus te voren
reods als principidel onmogelik had anngewssen, is
hij van den Joodschen (egenstarider, dien hij in ge-
dachlen voor xch heeft, nog niet of. Goed, deze zal nu
moeten toegeven: rechitvanrdiging op grond van elgen
werken kan, én principlesl, én historisch bezien, niet
verwncht worden, Ze g uit geloof.

Maar hij handhoaft: het hedl is alleen voor de Joden,
Wil cen heiden er In deelen? Fiat; maar dan moet hij
zich Inten besnijden, .

. Het cerste wat Paulus na doet, 1a: zijn tegenstander
die stelling vit handen slaan door er op e wijzen, dat
God aan Abraham dlen elsch (om zich voorat ta laten

_ besnjjden’ niet atelde (vaa 8, 103.

Manr daarbij laat hi hot nlet! HY goat vervolgens
die stelling o mkesren !

Dat is een merkw geliclkoosde methode van
hul.rgdm:.'hl;l Faulus, We vinden haar ook in hoofd-
stuk 2 (woarover-later) ¢n evenesns in de verzen 6—8
van ong heofdstuk. In een vorlip artikel hebben we
den opzet van de eersto hellt van 4 sleehts viuchtig
goschelist, Hoolddoel was (oen, de moeilijlcheid wit vern
Z op te lozsen en we konden donrtoc wat het verband
aanging volstaan met cen globanl overzicht. Maar hot
leam zifn nut hebben ni even langer stil te stunn bij do
aanvulling win het  historiach bewils, asn Abraham
ontleend, mel het eitnat van David.

Dan xien we, dat er bij Abraham sprale 8 van een
niet tellen der worken, maar bij David van' een
v rg:vn n der (immers booxe) woerken, De stelling
van Panlus' gedechien tegenstander ig:  Onze werken
vormen ecen eredit b God". Manr de apostel bes
wijst in &frater Instantle: | Onze werken tellen niet
mes"; maar in tweeder instantie: ,,Onzé werken vor-
men een debot bij God™,

We rouden deze wijze van weerlegging schomatiseh
nldus kunnen veorstellen: van + vin 0 naar —,

Welnu, die vinden we ook hier weer, Paulua' tegen-
stander zogl: ,JEon heiden & zonder moeer niot in con-
ditle om gerechtvaardigd te worden: hi worde dus als
wij". Da npostel antwoordt: s D¢ heldon kan blijven
sooals W is, onbesneden” en 2o, ,,De Jood is sonder tneer
piet in conditie om gerechivaardigd (¢ worden; hij moet
worden ol de heiden, daw.z. hij moet onder de wet wit.”
Zin tegenstander zlet de wetssfeer nls de hells-
stant, moar Paulus typeert hanr elders als cen
gevangenia (vgh Gal. 3:28).

Dat dit de bedoeling is van zijn accentuceren van
de topvoeging Uidens onbesnedenhald”, 46k wmnneer
hij ower het golooven van Joden apreekt; dat hij
daarmee dus hun de noodeaak om van de wet vrij te
raken (in pinats van anderen er asn te binden) voor-
houdt, ia duidelijl it wat in vors 13 volgl. Dil vers
besvil, mils vertaald Boodls wij boven voorsloegen, de
loglsehe voorteetting van het voorafgnande (en niet
— zoanls toch elgeniijl op hot standpunt van Groij-
danus het peval zow ziin — cen sprong terug noar de
vopzen 1—8), Immers: de apostel heeft In de verzen
11 en 12 een stouten uitleg gegeven nan de besnijdenis
van Abrakam. Voor Joodsch besef staat de zak zoo:
door zifn hesnijdenis wordt Abmlinm to: speciaal dnsen
vodor; zijn zegen wordt nu veor Oons gereservesrd.
Mpar Paulus stelt het x6d voor: in de besnijdeni= ligt
een  bevestiging van Abmhams vaderschap juist
van heidenen; g wordlk nu in de &érsie plaats
EHjn egen gegarandecrd, Hoe zal hij die bewering
waar kunben maken?

Om dat te kunnén hoviosden, mullen we mosten vast-
bouden — wanrhi) we riods eerder den vinger legdin —
dat In vers 11 sen nbeuw element naar voren komt.
Wont dbiir geat Poulus over van Abraham als per-
soon, nla enkeling naar Abraham als stam-
vade r. Dus el de apostal den grond voor zijn bewe-
ring omirent dnt Imatste moeten bolen, nictemeer uit
disns persconiijlte rechtvaardiging, maar unit do hem
gedpne Helofte omtrent zijn erfge-
I8 im0 0.

idat ghn we dan ook inderdand Wi,

Ea.n.lmlu vers 18 na, onder e umg.:bl.l.?rdlighedl:[m“

brabam die erflenisbelofte lkreog, En dan blijkt, dat
dit niet gebeurde ondér de wet- (die Immers nog 430
Juar op zich zou laten wachien), maar onder geloofs-
gorechtigheid. Welnu, zoo besluit Paulns dasruit, dan
ot men de witdeeling van die erfenis 60k niel zoe-
ken binnen de afeer van de et Men zal Integendeel
de erfgenomen juist vinden bufiten de wat

am
¥

En ni volgt dan in ves, 14, 16 — ala wij het goed
zhm — het aanwijzen van de innerlffke nood-
zaakvan bhet bulien de wet', gege-
ven sepmanl het ,uit gelool”

We wezen er boven reedd opt ook als de Jood eindelijl
tongeelt het uit geloof™, vieeit voor hem het tweede
moment (,tot geloof") dasmit nlet zondor meer
voort, bliift hif maow, den heiden nog vask den eisch
siellen, zich te laten beanfjden (Judaisme).

Mnar Paunlug toont san: geloof en wet verdragen
elkanr mist, En, waar erfenis-belofte en geloof aan
elkanr gijn gpekoppeld, is dus ook van arven onder
de wet geen sproke (vers 14).

Nu heeft hij om het corstgenoemds (en daarmee

L

het laatstgenoemde) te bewijeen slechts con terugprl-
pen noodig op wat hij cerder ol heeft geachreven. Dat
de wel toorn wekt, weten xijn lezers nn 3 : 19, 20
wel; en dat or bij heldenen van overtreding in den elgen-
lijken xin des woords niet kan gesproken worden, omdat
or bij hen geen uitdrukkeljk gebod s, soodot =] dus
minder schu'diy staan dan de Jodon, heeft hij in het
tweede hoofdstuk duldelijk gemaskt. Daarom volsiaat
hij nu met een korte herinnering dasrman in vers 16 3
wwant de wet werkt toorn, mauar®) waar geen wet is,
18 ook geen overtreding.”™

Welnu, ols men dot bedenkt, is hel onmogeliji asin
het uit geloof” vast te houden en tegelifkertijd de
erfgennmen te verwnchten uit den kring der wet, zoo-
dot men allen die in de wrfenls willen deslen heweegt,
zich diifir te laten onderbrengen. Immers: dan mankt
min het geloof zinloos

Want Paulus heeft In 1 :17 xijn hoofdthema , recht-
vaardigheid uit geloof tot geloof" aanstonds gezet
tegen den achtergrond van®Gods toornopenbuoring
(ve. 18 en vigg.). &40 alleen n.l wat hij zegt
mear dan eon abstract dogmatizche stelling, Blijft hot
het karmkter van boodschap ten leven he-
houden. Zoo 18 dan ook de annhaling van Hab, 2:4
nlet bedoeld om aan zijn woorden de steun te verzeke-
ren van een gelijkluidende losse uitsprask uit bet Ouds
Testament, maar om eon historische situatie in her-
innering te brengen, die trekken van overcenkomst
vertoont met dic uit Paulus® dagen, Door bet donksr
van de téenmalige toornopenbaring kwam hel |lieht
sclifjnen van de levensbelofte voor wie gelooft, En
de profetie is noolt cen déndagsvlinder: ze horleeft tel-
kens voller bij den voortgang van Goda ééne werk,

Wat {8 dus de beteekenis van geloo(? Dit; be-
hovnden worden van deéen toorn!

Manr dearom s hel no juist zeo cogerijmd, lemand
die tot geloof is pekomen onder de wet te brengen.
Want dat zou zijn: ismand die van den toorn is be-
houdon opder den toorn brongen. De welsalecr zou
dir geloolfswinst annulecren. ¥

<

En zoo kan Paulug in vers 16 hesluiten met nog
eenman] 't enlosmakelijk verband tusschen uit geloof™
on | ot geloof™ kort samen te vatten Viébrop, zoo zegl
hij, stond bij God de bedosling (,ten einde"), da
heidenen te doen deslen in A zepgen. En didr-
mes in oversenstemming koos Hif den weg | ull gelool™.
Wie dus niet aan het | tot gelool” wil, I8 dearmes ook
het uit geloof™ kwijt! 3

Dit is oen butoog van verbijsterend grootsche allure.
En dat te meer voor wie bedenkt, dut de schrijver eens
volgens cigen geivigenis was ,naar de wet cen Farl-
moifr, nanr de mchivaardigheid die in de wet is onberis-
peliik” (Fillpp. 3 : 5, ).

Hier openbaart de Schirift toch onmiskenbasr haar
sigonlifken Auteur,

. Holtwerzijl. . HOLWERDA,

=) Wi volgen lever do loxing die in vera 18 ,do™ geaft,
on niet Eart.

. .

GRONINGER B .
rieven

Amiee frater,

Niemand onzer. zal ontkénnen, doat or In de wiis-
begearte der wotkl hesl goede dingen ook omtrent
de kerk van Chrisfis zijn gezegd. Maar wif moeten
wel oppassen, dat wij nlet vanuit cen wijsbegeerte,
hue Sohriftgetroaw de wijsgeer volk weken wil, aiflel-
don, welke de positie dier kerk is. Do kerle, di. de
richthare, ware kork xegt wat on wie do wijsgear, ook
in ziin wetenschappelljken arbeid, hehoort @ zin. Wi
moeten de dingen niet omkecren, Ook de staataman
heelt nlet te bepalen, wnar de kerk ol stann, en daar
Is geen stanteman oolt goweest, of zal or oolt zijn, al
beschikt hij ook over al de mnoht der wereld, r]l:?dmr-
omtrent maar een kroimel seggenschap heeft in e
bBrongoen. :

Christus vergadert Zijn kerk en zij is or, waar Hij
hanr plantst en =ij bljjft er nanre Zijn wil. En ook geen
synodale groote, of machtig theoloog, of geweldig
wifageer hicefll donrover manr iels te zeggen. Wi kun-
nen dagrop gerust ZHjn. De fout In de ealvinkstische

J rie, zoonls wij zich thans ontwilkelt, spreckt
voornl uit de onschriftuurlijke opvatting omirent do
glechibare en onzicYiibare kerk. En naarmate de leer-
lingen den meester overtreffon in wijsheld en erger nog,
als de populisator nan het werk gaat, vooral om zell
uit de knel te geraken, wreaki die foul zich (e erger,
Wi zien het voor oogen.

In het door mij genoemde proefschrift wordt gesegd,
dat de Heformatie — die der zestiends eeuw — zich
verzette tegen de vernbsoluteering van het kerkeljk
Instituut. Daartegen bond zif een principiGelen strijd
nun, in het bijzonder tegen Rome.

Mnar dat was niet het karakter dezer Reformatie.
Het ging in hanr & niot tegen verabsolutesring van
het |, tidelijk keckinstitunt", maar hes! cenvoudiyg tegen
het Paugdom, tegen de valsche kerk, Men had het in
die dogen niet zoo druk over hst ,abaolute’ en over
pvernbsoluleering”. Voornl laatstpencemdes uitdrik-
king dicnt velen menselen voan thons, om van de ge-
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hoorzagmheld san alle door God vastgestelde dingen
al te komen.

Het Is cok niet julst, als wordt gezegd, dat de ver-
houding van de zichtbare tol de onzichtbare kerk voor
verschillende reformatoren een problecm was, waar-
mee ) oiet klaar konden komen, 2§ crienden, dat er
virborgenheden =ijn, die =ij in Gods hand wisten, @i
leefden bij den geopenbanrden wil dee Heeren, Maar
problemen — die kendon x] niet, zooals wij er
van spreken, Onzs problemen, die wij ons 2ell makan,
En dan zitten wij ¢r mee, zooals wij dat dan ver-
waand reggen, omdat wij de ecnvoudige waarheld en
onge roeping nlet willen xhan,

Wat is ven probleem? lemand hoeft gezegd, on
hij zag welool ik dunrin julst, -dat- een probleem dihe
is, wanr van geen enkelen kont cen weg ter oploasing
w-:-lr ons open is En hif gaf dit bumoristisch voor-
beald.

Als hot hroidepane in de kerk is voor de insegening
van het huwelifk en de domind =it in den kolenkelder,
dan is dat geen probleem. De man wordt pewnar-

-Bchuwd, hij wascht en kleedt zich, en daur jn allsen

maar sen wiinlg oponthoud. Maar als deo doming  io
den wijnkelder =it en danruit stjpen allerlel kinnken
op, dle et ergsie doen vermoeden, ja, dan |5 er een
probleem,

Welnn onré vaderen van 1618 en 1619 =aten niet
in den wiinkelder van onsokere, halfdronken opvattin-
gen, ol penoten x| wol graag, nonr men vertelt, op
='n tijd, een gins wijn; en zij hedden niet die spinne-
webben In hun hoofd, die allerlel dwaling ¢n misver-
stand on onwil danrin kunnen werken.

Calvijn zegt van de zichthare kerk, dat =j onze
moeder is, en dat haar te kennen voor ons zeer nuitig,
jn noodzakelfjle i, omdat er geen anderd ingang tot
et leven is, indien 2ij ons in haar sehoot niet antvangt,
ona banrt, ons voodt ann hanr borsten, en eindelijle ons
onder hanr leiding neemt, tot wij, na het sterfelijk
vieesch. afgelegd te hebben, gelifk zullen zifh san de
cogelen., En voorts, dat onze swakheld niol duldy, dat
wij uit die school onfslagen worden, voordat wii ge-
durip den panschen loop  des levens legriingen =ijin

gowoeeat,

Wel — dat goldt ook voor den wifsgeer on den poli-
teus, die zlch soms willen sterlmukes door Le 2eggen,
dat de kerk met de wetenschap en de politick nlets te
maken heeft, en dat #f alleen dan zullen Inistoren, niet
alé = b u o plicht kennen, mpar do kerk de ha're
verstant, n.l nlet te spreken, wonr zij volgens hen
geen gezng heeft.

Zoo stond bet onlangs wog in ,Trouw" voor den
man der pofitiek. Als jemond tot Coalviin had gecegd-
mjn dic dingen, die gij daar zegt, absoluut en glj ver-
abrolutesrt 2¢ toch nlél — ik vermoed, dat het ant-
woord niet malsch zou ziin geweest.

Oéen mensel, geen stantshoofd of wijsgeer, hoo
machtig en geleord bij =, wordt du= door Christus
uit de school der gichtbare kerk onlsingen, Hij kan
er rich aan onttreklken, seker, maar dan, gegl Calvijn,
is er voor hem geen zaligheld, noch in dit noch in
het eeuwige loven.

Nu less ik In het proefscheift: Christus bouwt Zin
kerk door Woord en Geest in de Iijn van het Verbond,
als leden van een lichonm dat slechts in Hem gehei-
Ugd 8.

[at is in orde, Maar don moeten wif, om te var-
EBiann, wanr die kerk is, ook uitgnan van dat werk
van Christus, dat zichthaar is,

En dan ganat het niet nan, om even verder op tm
beworen, dat wij dw ziehtbare kerk moeten glen ,.als
e tjdelifk menschelijk samenlevingsverband, waarin
do gehesle Interne organisatie slechis door zoodig
muenschelipk handelen kan worden geanctusaliseard."

Evenmin om dan schelding te makén tusschen hot
nmbt, dat hollig i, en den ambisdrager, die cen zondig
menach s, cn die | slechis In Christus Jeme in de
verborgen onaiehtboere Jerle (ecclestn invigibilis) go-
beiliged is",

Dit brengl ons manr op een dwanlspoor. Want nist
de zondlge mensch en zijn doen, doch het werk van
Christus staat hler immers op den voorgrond, Christus
vergaderd, niet de domind of de ouderling. En wij moe-
ten maar sorgen op dat verganderingswerk niet af te
goven, ook al 18 de hypeeriet in de kerl. HY weet
WA,

Ik heb hicr mel don zondigen menach niets te maken.
1k heb alleen manr e lolsteren, wat hijin Christus
Nanm tol mjj te zeggen heeft in de bediening
des Woordas,

Al dat redencéren van de zande uit, hop vroom het
ook lijkt, Is schirikkoliiko onvroomheld. gebruliloen
dit, om nan den voortdurenden sirjid tegen de zonde,
o}'erul. waar zij werkt, te onthomen. Wi worden dan’
wirenisch”, wij ziin dan menschen der lieide, Munr het
I8 een valsche lelde. Zelfbedrog, Zondige ireniek,
wistriegen alle reformutoren den ergsten strijd had-
den (o strijden, h;i wij maar san Groen vin Prin-
sterer denken, die toen, evonals thans Prof, Schilder,
als een scheldenden, lefdelooztn, veal te scherpen, alle
listdevolle lieden verontrustenden, vrecsclijhen man,
werd getekend, 1k zal danrvan nog wel cons enkole
sthaltjes goven, En wairom was die man voor die Innlg
vromme menschen, die goo Hef waron, zoo slecht? Om-
dat hfjdefeitennoemdeende dingon zai
zooalas = waron Want dut konden die Heve,
vrome menschen niet verdragen. Groen had niel veel
lnst van de goddeloozen, manr het waren juist dis
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