
En het moment van stilstand ligt reeds achter ons. 
Thans zijn wij in de neergang". 
Het Christelijk onderwijs in den neergang. Laat het 

•even goed tot U doordringen, wat dit inhoudt. Anders 
zoudt ge de voile beteekenis van deze woorden licht 
onderschatten. 

Hier is niet maar een willekeurige christelijke actie in 
.geding. Dan zou de schade misschien beperkt blijven 
tot de huidige generatie. Dan zou in anderen vorm wel
licht nog een vergoeding kunnen worden gevonden. 

Ma'^r thans betieft het het onderwijs onzer kinderen. 
De vorming van de komende generatie is hierbij recht
streeks betrokken. En het verval er van wordt gecon
stateerd in alle geledingen van degenen, die hierin hun 
invloed moeten doen gelden en hieraan hun krachten 
hebben te geven. Er is een onrustbarend en nog steeds 
-toenemend gebrek aan belangstelling van de zijde der 
ouders. En zij zijn toph wel in de eerste plaats ver
antwoordelijk voor de deugdelijkheid van het onder-
vnjs aan hun kinderen. 

Zij hebben plechtig beloofd, dat zij hun kinderen 
zouden ondervsdjzen en doen onderwijzen in de waar
achtig© en volkomene ieer der zaligheid. Dat houdt niet 
weinig in, wanneer men let op den tijd, waarin we leven, 
of liever, waarin God ons heeft gesteld. Hoe moeilijk 
vinden we zelf reeds den weg in dezen tijd met zijn 
vele vragen, juist op het breede terrein van het maat
schappelijke en cultureele leven. Maar we beginnen toch 
.geleidehjk iets te verstaan van den zegen, dien God 
alleen ons geven kan in den weg der eenvoudige gehoor
zaamheid aan Zijn geboden. Door de worsteling, die 
zoo velen onzer hebben doorgemaakt in den strijd om 
Oods roepstem Ie volgen in de crisis van het kerkelijk 
le\*n, werd ook weer dieper verstaan de rijkdom der 
kerkelijke belijdenis. 

Zouden we nu onze kinderen den winst, dien God 
•ons gaf, willen — neen, mógen onthouden? Zouden we 
niet nog méér dan voorheen met alle krachten het 
onderwijs aan onze kinderen zoo goed mogelijk moeten 
maken, opdat zij niet, gegrepen door den geest van 
•den tijd, straks zelfs onmachtig blijken de zegeningen 
des Heeren in de Reformatie onzer kerken te erkennen ? 
Want de strooming van onze dagen om in een alles 
overkoepelend eenheids-streven de meest fundamen-
teele tegenstellingen te overbruggen, voert ook de 
•christenen bij duizenden vrijwel weerloos mee. 

De 'diepe achtergrond van dit streven moet op 
klare schriftuurlijke wijze aan het zaad des Verbonds 
•worden onthuld. Dat is de zware, maar tevens de heer
lijke taak van het onderwijs.in dezen tijd. 

En juist nu wordt er gezegd, dat het christelijk 
onderwijsi in den neergang is. In den neergang. Dat be-
teekent, dat het met den dag slechter wordt. 
Genoemde redactie verklaart den term als volg:t: „dat 
is eigenlijk sterven". 

Is dit te veel gezegd? Helaas, neen. 
Sinds het artikel in „De Chr. School" verscheen, is 

de toestand al'weer erger geworden. We wijzen slechts 
in het voorbijgaan op het deelnemen van de „Groote" 
aan de protestvergadering, uitgeschreven door de 
Roomsoh-Katholieken, humanisten en Protestanten 
ovefkoepelende A.N.O.F. Het „Geref. Gezinsblad" van 
11 Dec. '48 wees er met recht op, hoe hier de afghjding 
openbaar werd, waartegen indertijd velen hun waar
schuwende stem verhieven, toen de „Groote" zich bij 
deze Algemeene Nederlandsche Onderwijzers Federatie 
aansloot. De waarschuwing bleef voor een groot deel 
zonder resultaat. Men zag de gevaren niet, of onder
schatte ze. En wat moet men er van zeggen, dat zelfs 
nü in bladen als „Trouw" en de „N. Prov. Gron. Crt." 
elk woord van protest achterwege bleef? Als onZe ge
zinnen zóó worden voorgeliciht door de pers, die toch 
christelijk wil zijn, dan gaan van de ouders, wanneer 
ze niet scherp onderscheiden, de oogen geleidelijk dicht, 
of wéér dicht. En wanneer onze kinderen dan nog 
worden onderricht door onderwijzers of leeraren, die 
zelf den goeden koers al kwijt zijn, dan büjven, als'God 
het niet verhoedt hun oogen dickt, omdat zij nimmer 
hebben geleerd de geesten te beproeven. 

Aan dit gebeuren is evenwel, vermoedelijk in verband 
met het massaal karakter er van — er waren zoo velen, 
dat honderden slechts via luidsprekers de redevoerin
gen konden volgen; in totaal een drieduizend man — 
door de pers voldoende aandacht besteed. En na de 
fundamenteele critiek van het ,,Geref Gezinsblad" on
der het kernachtige opschrift „Radicaal mis", kunnen 
we gevoegelijk er mee volstaan dit feit te vermelden als 
een sym{)toom, een kenmerkend én schrikbarend,symp
toom, van den neergang van ons Christelijk onderwijs. 

Iets uitvoeriger willen we stilstaan bij een niet min
der verderfelijke beslissing, gevallen in een te Utrecht 
gehouden buitengewone vergadering van de Ver. van 
Leeraren bij het Chr. Voorbereidend Hooger en Middel
baar Onderwijs. „Trouw" gaf er een kort verslag van 
in het nummer van Woensdag 29 Dec. '48. Massaal was 
de opkomst niet. Van de ongeveer 550 leden was nog 
niet het tiende deel aanwezig. 

Deze vergadering was belegd, om^ een besluit te 
nemen inzake een Rapport betreffende de instelling 
van een Lichaam met verordenende bevoegdheid op 
onderwijsgebied. Op de Jaarvergadering van bedoelde 
Vereeniging in Maart '48 was er niet voldoende gele-

• genheid dit Rapport uitvoerig te bespreken. Men achtte 
het gewenscht, dat in het Orgaan der Vereeniging 
eerst over deze materie van gedachten werd gewisseld, 
om daarna een weloverwogen besluit te kunnen nemen. 
Hiervoor was nu de tijd gekomen. 

Reeds geruimen tijd bestaat er een samenwerking 
tusschen de vier organisaties van leeraren op het ge
bied van het gymnasiaal en middelbaar onderwijs in den 
zgn. Raad van Leeraren. Deze Raad stelt zich ten doel 
de algemeene belangen van den betreffenden tak van 
onderwijs te behartigen, alsmede de gemeenschappelijke 
belangene van de Nederlandsche leeraren. Alleen die 
belangen worden echter als algemeen en gemeenschap
pelijk beschouwd, die door de besturen van alle samen
werkende vereenigingen als zoodanig worden erkend. 
We zijn van meening, dat deze beperking op zichzelf 
voldoenden waarborg biedt voor het behoud van de 
principieels vrijheid van de samenwerkende vereenigin
gen. Alleen moeten dan natuurlijk de besturen een open 
oog hebben voor die zaken, die inderdaad rechtstreeks 
het verschil in beginsel tusschen het openbaar en bij
zonder onderwijs raken. We denken daarbij o.a. aan de 
gevoerde salarisactie. Staan hier de leeraren, die in 
dienst van de besturen van de christelijke scholen zijn, 
op één lijn naet de leeraren aan scholen van Rijk of 

NIEMAND, DIE DE HAND AAN 
DEN PLOEG SLAAT 

Luc. 9 :64, 

Het jaarboek, dat Gijzelf hebt toegedaan, 
hebt Gij in Uw archieven weggeborgen — 
En vóór ons ligt de nieuwe dag, de morgen 
van 't pad, waar Gij ons voor zult gaan! 

We klemmen ons aan 't jaar dat van ons wijkt 
en willen grijpen naar vergane dagen — 
Maar Gij hebt, in wie omziet, geen behagen, 
omdat die onbekwaam is in Uw koninkrijk! 

O Gij, Die in den troon des Vaders zit, 
versterk ons mat en klein begeeren 
om aan Uw hand te loopen en te leeren, 
te werken naar Uw doel, te jagen naar Uw wit! 

BERENDIEN MEIJER—SCHUILING. 

Gemeente? De vraag aldus stellen, is tevens haar be
antwoorden. Maar in den regel wordt zii 'niet in dezen 
yorm gesteld en daarmede wordt ook het antwoord 
foutief. Men spreekt dan van de leeraren bij het onder
wijs, en meent, dat deze alleen in twee groepen uiteen
vallen, die overigens gelijk van aard zijn. Zooals men 
bijv. spreekt van leeraren aan scholen van het Rijk en 
aan die van een Gemeente. 

Toen dan ook het gerucht ging, dat de leeraren 
overwogen te .staken, kwam dit punt in alle scherpte 
naar voren. Maar dat er aldus kan worden gedacht, be
wijst, dat' er van de leuze: De school aan de ouders, in 
de werkelijkheid niet veel is terecht gekomen. Het was 
dan ook een verheugend verschijnsel, dat tenslotte 
schoolbesturen zichriohtten tot de Regeering met het 
verzoek, zelf het salaris op het vereischte peil te mogen 
brengen. Zulk een verzoek was noodig, omdat de be
sturen van de bijzondere scholen gebonden zijn niet 
slechts aan een minimum, maar ook aan het maximum 
der salarissen. De besturen toonden daarmede hun 
roeping, zorg te dragen Voor het personeel in hun 
dienst, ten volle te verstaan. Tevens brachten ze hier
mede de. leeraren weer op het goede spoor.. Het is dus 
wel noodig, dat dë besturen der organisaties inzake de 
punten van samenwerking voorzichtig zijn. De ver-

Wanneer nu, gelijk aangetoond werd met uitlatingen 
van warine voorstanders van economische medezeggen
schap voor arbeider en vakbeweging, -de noodzakelijke 
economische kennis bij deze laatsten veelzins ont
breekt, hoe is het dan te verklaren, dat toch aan dezen 
eisch zoo dringend wordt vastgehouden ? Het antwoord, 
dat wij op deze vraag krijgen is in geenen deele be
vredigend. Een man als prof. dr W. F. de Gaay Fort
man kiest zijn standpunt in dezen blijkens zijn geschrift 
„De arbeider in de nieuwe samenleving" daarin, „dat 
reeds een eeuw lang — men leze er de geschriften van 
Quack maar op na — de roep klinkt om eeft nieuwe, 
rechtvaardiger samenleving", (blz. 7) Voor een Chris
ten, die met de kerk aller eeuwen belijdt, dat wij ver
wachten nieuwe hemelen en een nieuwe aarde in 
dewelke gerechtigheid woont (2 Petr. 3:13), kan 
dit niet anders worden aangemerkt dan als miskenning 
van hetgeen alle eeuwen door, profeten en apostelen en 
Christus zelf ons reeds hebben voorgehouden. 

De rechtvaardiger samenleving die nu komende is, 
zal volgens dezen professor moeten brengen een gelijk
waardige plaats aan den arbeid naast het kapitaal. Hij 
schrijft: „Daarom gaat voor een deel de strijd van 
oorlog en bezetting ook. nu nog door. En hij blijft als 
toen geboden, omdat hij is een strijd voor een recht' 
vaardige' zaak''. (Blz. 8). Wanneer hij aanspoort om 

gadering van de A.N.O.F. leert, waar we anders uit
komen. Maar op zichzelf is de waarborg afdoende tegen 
vervaging der grenzen. 

Deze Raad van Leeraren nu heeft een commissie in
gesteld ter bestudeering van de wenschelijkheid en 
mogelijkheid van maatregelen, die zouden kunnen leiden 
tot een verbetering van den gang van zaken bij het 
onderwijs. Algemeen gevoelde men zi.ch onbevredigd 
door de wijze waarop thans hervormingen op onder
wijsgebied tot stand komen, of juister gezegd, tot stand 
móéten komen. Want juist de tot dusver gevolgde 
methode — aldus ook het oordeel der ingestelde com
missie — heeft tengevolge, „dat er zoo weinig werke
lijk doeltreffen(fe hervormingen tot stand gebracht 
worden. En wat tenslotte gebeurt, is veelal onbevre
digend". 

In het bijzonder was het de opdracht der commissie 
de mogeUjkheid en wenschelijkheid van een Lichaam 
met verordenende bevoegdheid op onderwijsgebied te 
bestudeeren. Zij heeft echter meer gedaan. Zij heeft 
ook overwogen de instelling van een adviescollege, 
waarin dan de leeraren vertegenwoordigd zouden zijn, 
als de bij de uitvoering onmiddellijk betrokkenen. 
Voorts, die van een maatschappelijke onderwijsorgani
satie, te vergelijken met hetgeen men op sociaal-econo
misch terrein aantreft. 

Beide mogelijkheden werden evenwel ongewenscht 
geacht. De eerste, omdat het verstrekken van adviezen 
onvoldoende werd geacht, om aan de geschetste be
zwaren tegemoet te komen. Men achtte het noodzake
lijk de direct-betrokkenen een zekere bevoegdheid te 
geven." Onder de tweede mogelijkheid verstond de com
missie een zelfstandige maatschappelijke organisatie 
met uitgebreide publiekrechtelijke bevoegdheden, 'geen 
Staatsorgaan dus. 

Het oordeel der commissie hierover luidt als volgt: 
„Hoewel plannen tot het stichten van een dergelijke 

corporatie vóór de oorlog zowel van de zijde van het 
openbaar als van die van het confessioneel bijzonder 
onderwijs werden gelanceerd, staat de commissie tegen
over zulk een plan afwijzend. 

De onderwijscorporatie met haar vérgaande bevoegd
heden zou ongetwijfeld terreinen betreden, die met het 
oog op de Nederlandse inzichten en toestanden niet 
aan de Staat (Regering' en Volksvertegenwoordiging 
mogen worden onttrokken. De overwegingen der com
missie waren in dezen gebaseerd op het inzicht, dat de 
Staat een eigen taak met betrekking tot het onderwijs 
heeft, welke niet aan maatschappelijke organen mag 
worden toevertrouwd." 

Op grond daarvan kwam de commissie met alge
meene stemmen — het Rapport heeft de instemming 
van alle leden — tot de aanbeveling van een Lichaam 
met (beperkte) verordenende bevoegdheid. 

Omtrent deze verordenende bevoegdheid merkt de 
commissie op, dat zij haar wenscht te „beperken tot 
het (uitgestrekte) gebied, dat ligt tussen hetgeen door 
de wet ook in de toekomst moet worden bepaald en 
hetgeen aan de afzonderlijke scholen en groepen van 
scholen en aan degenen die belast zijn met het geven 
van onderwijs, kan worden overgelaten". 

Hierdoor werd het dus de taak der commissie eener-
zijds den omvang van de taak der overheid te begren
zen, en anderzijds o.a. de rechten der ouders ten volle 
te Waarborgen. Toch kwam men, blijkens het Rapport, 
in dezen tot volledige overeenstemming in een com
missie, waarin voorstanders van het bijzonder onderwijs 
en voorstanders van de staatsschool-in-optima-forma 
zitting hadden. 

Tot welke gevolgen dit leidde, zien we in een volgend 
artikel. 

Kampen. H. M. MULDER. 

spoed met deze zaak te betrachteix en daarbij dringt in 
de richting van een publiekrechtelijke bedrijfsorgani
satie, waarin aan den arbeid naast het kapitaal zulk een 
gelijkwaardige plaats is toegekend, dan onderstreept 
hij dat door te schrijven: „ik geloof," dat het boven
dien zaak is met spoed een oplossing te zoeken, omdat 
hier een mogelijkheid ligt aan de factor arbeid in het 
productieproces een rechtvaardiger plaats te geven dan 
thans het geval is en zaken, waarbij de rechtvaardig
heid in het geding is, altijd haast hebben". (Blz. 34). 
Hij is daarom voorstander van wat hij noemt een „pro
gressieve sociaal-economische politiek" en oordeelt, dat 
daarom „noodig is een hartstochtelijk zoeken naar 
nieuwe rechtsvormen, waarbinnen die politiek moet 
worden verwezenlijkt". (B12. 17). 

Zaken van rechtvaardigheid verdienen alle aandacht. 
Men zou nu evenwel verwacht hebben, dat het onom-
stootelijk bevrtjs zou zijn geleverd, dat de rechtvaardig
heid deze aldus gestelde medezeggenschap gebiedt, doch 
vindt zich in dat opzicht teleurgesteld. Onvoldoende 
is het toch daarvoor te wijzen op misstanden in heden 
en verleden, deze wettigen nog niet het vormen van 
een nieuwe orde, bewezen zal moeten worden dat de 
oplossing niet gevonden kan wordeii in een voortgaan-
den strijd om correctie en verbetering van de be
staande orde. En op dit punt moet met name de be-
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oordeeling der historie door dezen schrijver als tenden
tieus worden gewraakt. Wanneer hij b.v. sohrijft „Tal 
van sociale voorzieningen, door bepaalde ondernemers 
in het raam van hun onderneming getroffen, hebben 
dan ook niet ten doel de arbeider recht te doen, doch 
bepaalde vormen van arbeidsonlust weg te nemen, en ' 
daardoor de productie te stimuleeren" (blz. 14), dan is 
dit een verre van fraaie stemmingmakerij tegen den 
ondernemer. — Dat er zulke ondernemers zijn worde 
hier .niet betwist, doch wanneer men het „rekenachtig 
karakter" van het kapitalisme wil aantoonen, dan zul
len er tooh deugdelijker dingen en dan beter verant
woord dienen te worden gezegd. 

Hetzelfde moet gezegd worden van''zijn daarna vol
gende opmerking: „Nauw hangt hiermede samen, dat 
het kapitalisme ten gunste van de factor arbeid wel het 
een en ander wil doen, maar dan alleen als een gunst, 
die het uit hoofde van zijn machtsvolheid verleent en 
die ook als een gunst moet worden aanvaard". 

Niet zonder verbazing leest men voorts in dit werkje, 
wanneer het betreft de erkenning , van hetgeen de 
schrijver zelf noemt „enorme verbeteringen", welke 
sociale verbeteringen dan toch maar door de onder
nemers' in vrijheid zijn aangebracht in heden en ver
leden, daarvan deze beoordeeling: „Afgezien van de 
wijze, waarop de sociale verbeteringen ten onzent tot 
stand zijn gekomen, kan voorts toch niet gezegd, dat 
door hen in Nederland een sociaal paradijs was tot 
stand gekomen. Er was, ik herhaal het nog eens, in 
de loop van zeventig jaar enorm vee! verbeterd, maar 
tot een maatschappelijk stelsel, dat de groote massa 
van de bevolking bestaanszekerheid geeft, hadden wij 
het nog niet gebracht" (blz. 15, 16). Men zou geneigd 
zijn aan den schrijver de vraag te stellen, of hij dat 
„paradijs op aarde" en dat „stelsel, dat bestaanszeker
heid" geeft, dan wel venvacht van die door hem ge
propageerde nieuwe orde in die door hem aan
gediende nieuwe samenleving? 

Dit antwoord zal m.i. in positieven zin moeten luiden, 
wil het aanvaardbaar zijn, waarom niet langer kan 
worden voortgegaan op dien weg, die immers in 70 jaar 
al zulke enorme verbeteringen ook volgens den schrijver 
heeft gebracht. Wij voor ons verwachten dat paradijs 
op aarde bepaald niet, evenmin als die orde, die be
staanszekerheid geeft, en achten het daarom ook prin
cipieel onjuist bij voorbaat alle streven, ondernomen 
om hier op aarde tot betere verhoudingen te komen, 
zeker niet wanneer het duidelijke vruchten oplevert, bij 
voorbaat te verwerpen, omdat het nu eenmaal hier in 
deze zondige wereld niet tot de volkomenheid leidt. Nu 
willen wij direct opmerken, dat wij het voorgaande 
lezende, niet voorbij gegleden waren aan hetgeen eenige 
bladzijden eerder door den schrijver was opgemerkt in 
zijn geschrift over „De arbeider in de nieuwe samen
leving": „Wie geleerd heeft mensch en wereld te zien 
in het hcht, dat de Bijbel op beiden werpt, weet, dat 
deze wereld tot haar einde gebukt zal gaan onder de 
vloek van de gebrokenheid. Hij is ten aanzien van de 
maatschappelijke orde pessimist noch optimist, doch 
realist; hij weet, dat ook de geleide economie niet in 
staat zal zijn een volkomen harmonische samenleving in 
't leven te roepen, maar hij draagt tevens in zijn hart 'n 
nimmer aflatende hunkering om onze samenleving al
thans tot een afschaduwing te maken, een heenwijzing 
naar de waarlijk nieuwe aarde,, waarvan de Bijbel bij 
herhaling spreekt en waarop in de meest absolute, 
want Goddelijke zin gerechtigheid zal wonen" (blz. 8). 
Niet w ij hebben deze woorden uit het oog verloren, 
doch naar het ons voorkomt bepaald de schrijver zelf, 
wanneer hij eenige bladzijden verder die bestaande orde 
of „dat onstabiele economische systeem" zooals hij het 
noemt, miskent en verwerpt, ondanks alle „enorme 
verbeteringen", omdat het nu eenmaal in Nederland 
geen sociaal paradijs heeft gebracht en geen bestaans
zekerheid voor de groote massa van de bevolking. Wij 
voor ons achten reeds die titel „De arbeider in de 
nieuwe samenleving" verre van realistiscih, doch bepaald 
ongemotiveerd optimistisch. 

Dit schrijvende worden wij niet bewogen door eenigen 
aandrang het door den schrijver bij herhaling veroor
deelde ,,kapitalisme" in verdediging te nemen. Wij 
zouden dan eerst ons eens moeten gaan afvragen: wat 
is kapitalisme en wie is een kapitalist. Dit zou nog 
niet meevallen. Prof. dr Wilhelm Röpke, maakt m.i. 
te dien aanzien in zijn „Civitas humana" (Amsterdam, 
Elsevier, 1947) .zeer terecht de opmerking: „Het zoo 
zwaar klinkende woord „kapitalisme" is wel eenigszins 
versleten en, evenals een veelgebruikt muntstuk, heeft 
het daardoor een onklaar en onzeker uitzicht gekregen; 
het bevat zooveel dubbelzinnigheid, dat het niet goed 
bruikbaar meer is in het geestelijke betalingsverkeer. 
Het komt altijd net van pas als een woord zonder 
veel zin, maar een helder doordacht begrip ontbreekt 
en men kan er ook allerlei wonderlijke escamotage-
stukjes (d.i. geschHstukjes, G.) mee uithalen, wat 
blijkbaar nog een overblijfsel is uit de nalatenschap van 
Hegels taalmystiék, die ons door Marx is overgeleverd 
en die we nog steeds met ons sleepen" (blz. 6). 

Ook voor mijn besef zit er in den tegenwoordigen 
christelijk-socialen inventaris, althans wat de termino
logie betreft, heel. Virat, dat feitelijk ontleend is aan 
den huize Marx. 

Overigens willen wij niet nalaten met name ten 
aanzien van zulk een woord als b.v. dat gehate 
„kapitalisme" onszelf en anderen te blijven inscherpen 
de noodzakelijkheid, bij alle noodzaak aan behoorlijk 
gedefinieerde termen in ons sociaal-economisch spreken 
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en denken, toch vooral er voor te waken niet uit het 
pog te verliezen of te ontzinken aan deze voor den 
christen grondleggende gedachte, dat niet alleen kapi
talist is hij, die machtig vele goederen bezit zonder 
daarbij God en menschen te ontzien, maar ook de land-
looper langs 's Heeren wegen, die God en menschen 
verlatende, zijn gansche bezit in een bundeltje op zijn 
rug meesjouwt en die dien schamielen schat voor geeri 
koninkrijk zou willen geven. Bezit buiten God en den 
naaste om noemen wij: kapitalisme. 

Wanneer orde tegenover orde, de zoogenaamde 
kapitalistische samenleving tegenover de zoogenaamde 
nieuwe samenleving, komt te staan, zooals hier door 
dezen schrijver gesteld wordt, dan dient zoowel van 
het een als van het andere duidelijk afgrenzende ver
antwoording te worden gedaan. En dat mis ik hier. 

Ondertusschen is de situatie verre van ongevaarlijk. 
Allerwegen wordt in West-Europa wel erkend en ge-

• ducht het verkeerde van het staats-communisme, waar
bij de productiemiddelen en de beschikking erover ge
heel aan den staat zijn vervallen, doch vergis ik mij 
niet, dan staan in datzelfde West-Europa ook aller
wegen de deuren wagenwijd open om met gejuich binnen 
te halen, wat naar ik meen geen anderen naam verdient 
dan ondernemings-communisme. Het 
is onmiskenbaar, dat dit ook geschiedt door schrijvers 
en propagandisten uit Christelijken kring. Het voor ons 
liggende geschrift van prof. dr W. F. de Gaay Fort
man t,De arbeider in de nieuwe samenleving" is er ons 
een bewijs van. Zoo wordt b.v. het instituut van den 
ondernemingsraad, waarin de arbeider naast den 
patroon royaal inzicht zal bekomen in de financiëele 
en economische positie ;van de onderneming en wat 
daartoe dient, door dezen schrijver gezien als „een 
krachtige, verdere stap in de richting van de reeds 
aangevangen vergemeensohappelijking van de onder
neming" (Blz. 84). Men hoort het, wij zijn nog niet aan 
het eind', het is alles nog maar een krachtige, verdere 
stap in de richting van wat op den duur zal brengen de 
vergemeenschappelijking of dé eommuniseering van de 
onderneming, het ondememinèscommunisme. De over
koepelende publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie, al
thans volgens de plannen op stapel, kan ons dan verder 
brengen het bedrijfstak-communisme, en de sluitsteen 

Waar de erfenis wordt uitgedeel4 

„Want de belofte is niet door de wet aan 
Abraham of zijn zaad geschied, namelijk dat 
hij een erfgenaam dér wereld zoude zijn, 
maar door de rechtvaardigheid des geloofs". 

(Rom. 4 : 13.) 

We hebben in het voorafgaande getracht om de ge-
dachtensfeer te bepalen, waarin Paülus zich beweegt 
in de periaoop 13—16. Voor we nu op ons eigenlijke 
doel afgaan, n.l. het verstaan van de quintessens uit 
zijn betoog hier in aansluiting op de verzen 9 en vlgg., 
zullen we toch nog even in 't bizonder aandacht moe
ten schenken aan 11 en 12. 

Dat er in deze verzen nauwe aansluiting is bij vers 
10 is zonder meer duidelijk. Reeds de driemalige her
haling van het „geloof tijdens onbesnedenheid" be
wijst dit. 

Toch zal anderzijds de vraag, of 11, 12 met 9, 10 
zijn samen te nemen als het uitwijzen der 
historie, dat de rechtvaardigheid is „tot geloof", 
ontkennend moeten beantwoord worden. Want strikt 
genomen heeft de apostel zijn vraag uit vers 9 (naar 
de historische orde van rechtvaardiging en besnijde
nis) in vers 10 reeds voldoende beantwoord. Wat we 
in 11, 12 vulden is een intörpretatie van de 
besnijdenis, een aanwijzing van Gods bedoeling 
daarmee. (We vinden die doelstelling opnieuw naar 
voren gebracht in vers 16. (Vgl. ook Gal. 3 : 8, 14.) 
Daaruit krijgt men oppervlakkig reeds den indruk, dat 
er óók samenhang is tusschen 11, 12 en de volgende ver
zen. Daarvoor is er echter nog een sterker aanwijzing, 
die intusschen niet aanstonds opvalt. Integendeel! 
We wezen er reeds op, hoe in vers 13 (schijnbaar) 
plotseling twee nieuwe grootheden ter sprake worden 
gebracht. Dat ze echter niet heelemaal onverwacht 
uit de lucht komen vallen, blijkt bij een nauwkeuriger 
lezen van vers 11. We gaan daartoe nog éénmaal naar 
Gal. 3. 

Bij het overwegen van dat hoofdstuk treft ons n.l. 
een woord, waarover we niet mogen heenlezen, zooals 
we misschien geneigd zouden zijn te doen.. Ik bedoel 
het woord „bevestigd", dat we tweemaal tegenkomen 
(vs 15 en vs 17). Beter is het, te vertalen „rechtsgel
dig gemaakt". Aldus ook Greijdanus, die er aan toe
voegt: .„ wat geschiedt door den dood van den 
testateur; vgl. ook Hebr. 9 : 16, 17". 

De juistheid van deze laatste opmerking trekken 
we in twijfel. 

Wie even de genoemde plaats uit Hebr. opslaat, ziet, 
dat daar gesproken wordt van het uitdeélen der erfe
nis (vs 15), m.a.w. dat het „vast zijn" en „kracht 
hebben" (vs 17) slaat op de ten uitvoer 
legging van het testament. Anders evenwel staat 
de zaak in Gal. 3. Immers: de uitvoering van 
het testament dat Abraham kreeg wachtte tot de 

van de staatsbemoeiïng met dat alles, aan de top, toch 
weer hst staats-communisme. Met dit verschil, dat wij 
inplaats van het gecentraliseerde staats-communisme 
dan krijgen via het ondernemingscommunisme en het 
bedrijftak-communisme, het gedecentraliseerde staats-
communisme. Mogen allerwegen de oogen opengaan. En • 
daarom: principiis obsta, weersta het begin, zij het 
parool. P. GROEN. 

TjBlegram tot steun YED de Segeering » 
Aan den Ministerraad werd het volgende telegram ver

zonden: 
De Dordrechtse politieke en sociale club, gevormd uit 

leden der Gereformeerde Kerk (vrijgemaakt) te Dor
drecht, en bevrlenden is vervuld van de wens om in het 
bijzonder in deze moeilijke dagen Gods hulp af te smeken 
voor onze overheden en voor allen die in hoogheid over de 
landen der toekomstige Nederlands-Indonesische Unie ge
zeten zijn, en is mitsdien In vergadering bijeengekomen op 
30 December 1948. Zij acht zich hier, op gezag van de Hei
lige Schrift en de ware Christelijke belijdenis, verplicht het 
volgende te verklaren: 

1. Met dankbaarheid jegens God, door Wiens hand de 
Overheden regeren, heeft zij kennis g-enomen van het be
sluit der regering om door middel van de haar als Gods 
dienares toekomende wettige zwaardmaoht een einde te 
maken aan het vrije spel van die elementen, die het leiden 
van een stil en gerust leven in alle Godzaligheid en eer
baarheid in Indonesië onmogelijk maken. 

2. Wetende dat het langs de weg der gehoorzaamheid 
aan de wet des Heren is, dg-t Christus' Koninkrijk wordt 
bevorderd, wenst zij boyen alles dat onze overheden het 
thans begonnen werk tot in lengte van dagen niet zullen 
laten varen, dat is dat zij alles in het werk stellen om de 
hand te houden aan de vrije verkondiging van Gods Woord 
hl alle delen van de Nederlands-Indonesische Unie, g^ijk 
dat reeds 350 jaren lang de ware zin van de arbeid der 
Nederlanders In de Archipel behoorde te zijn. , 

3. De valsheid onderscheidende van alle leuzen over 
vrijheid en beschikkingsrecht, die niet samengaan met de 
erkenning van Christus' Koningschap over alle volken, 
wenst zij onze regering de kracht van het ware geloof toe 
bij de verdediging van haar beleid en bij hét doen horen 
van haar getuigenis voor het forum van de Internationale 
machten en In de organisatie' der Verenigde Naties, die 
veelal aan Chrlstusverzwijgende en daarom onaanvaard
bare grondslagen zijn gebonden. 

komst van Christus, die het Zaad was op Wiens naam 
God de erfenis had laten schrijven (vs 16). Maar 
rechtsgeldig heet het testament niettemin reeds 
430 jaar vóór de komst van de wet. 

We moeten dus besluiten, dat het „rechtsgeldig 
zijn" van een testament, waarvan Gal. 3 spreekt, iets 
anders moet inhouden dan het „vast-" of „van kracht 
zijn", waarvan we in Hebr. 9 lezen. 

Nu gevoelt natuurlijk ook Greijdanus wel, dat in d i t 
geval zeker iets anders bedoeld moet zijn dan het 
sterven van den erflater. Hij weet echter niet, wat. 
„Hoe God Zijne yerbondsbeschikking bevestigd heeft, 
zegt de apostel niet nader" zoo teekent hij bij vers 17 
aan. 

Ik meen, afgaande op wat de papyri ons leeren over 
het testament in de oudheid, dat de rechtsgeldigheid 
geacht wordt tot stand te zijn gekomen door de v e r-
•z e gi e 1 i n g. ^) 

En nu gaan we terug naar Rom. 4. Is het niet op
merkelijk, dat in vers 11 gesproken wordt van een 
zegel? Me dunkt, we mogen aannemen, dat Paulus 
reeds in vers 11 de gedachte aan een testament voor 
den geest zweefde; dat hij dus daar al vooruitgrijpt 
op de erfenisbelofte, die hij in vers 13 ter sprake 
brengt. 

Zien we dus goed, dan komt met vers 11 een 
nieuwe wending in Paulus' betoog en dient 
men derhalve 11, 12 niet bij het voorafgaande 
te trekken (ofschoon het daar natuurlijk op aansluit), 
maar bij wat volgt. 

Wanneer we nu eindelijk scherp voor oogen willen 
krijgen, wat dan wel de nieuwe stap is die Paulus in 
vers 11 gaat zetten op den weg der weerlegging van 
den Jood die zijn evangelie van „rechtvaardigheid uit 
geloof tot geloof" verondersteld wordt te willen be
strijden, moeten we op twee dingen vooral letten. 

Allereerst is het'opvallend, dat de apostel nu éérst 
den heiden noemt als in aanmerking komend voor 
rechtvaardiging (vs 11) en dan pas den Jood (vs 12). 

En een tweede merkwaardigheid is deze, dat hij ook 
in vers 12 bij „het geloof-van Abraham" alweer de 
toevoeging geeft „dat in de voorhuid was". We zijn 
nüsschien oppervlakkig geneigd te zeggen, dat deze 
toch eigenlijk wel overbodig is. Paulus moet toch aan
nemen, dat zijn lezers na het voorafgaande eindelijk 
wel eens zullen weten, dat Abraham als onbesnedene 
geloofde en gerechtvaardigd werd. En daarop het 
accent te leggen heeft natuurMjk zin, wanneer hij 
spreekt over de rechtvaardiging van heidenen. 
Maar waairvoor dient die toevoeging nu nogmaals her
haald, wanneer hij het over de rechtvaardiging van 
Joden heeft ? Wil de apostel hun soms ook den eisch 
stellen om te gelooven in onbesneden toestand? 

Men is wellicht niet geneigd, de laatste vraag ern
stig te nemen. En toch gelooven we, dat juist de seri
euze overweging ervan ons de oogen kan openen voor 

1) Zie b.v. Paul Meyer, Juristische Papyri (Berlin 1920) 
no. 34/30. Vgl. daarbij Ib. no. 93 § 7. 
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