
van meedoen aan alles, minstens drie jaar , e t c ) . 
Vervolgens: 

II. dat afgewezen dient te worden, zowel de veruit-
wendiging van het verbond o.a. uitkomend in een puur 
voorwaafdelij'k achten van de verbondsbelofte, als de 
verenging van' het verbond, die de verbondsbeïofte laat 
opgaan in onvoorwaardelijke heilsverzekering; 

OPMERKINGEN: a) die afwijzing, hoe deftig ook, 
van dit en van dat, r aak t ons geen oogenblik. Ik ken 
geen verbonds-veruitwendiging; want ik ken geen in-
wendig-uitwendig-scheina, en ik weiger over die non
sens te spreken als had ze een confessioneel bepaal
baren z i n ; b) ik- k^n geen „puur voorwaardelijk 
achten" van „d e" verbondsbeïofte, want er zijn zeer 
v e r s c h i l l e n d e b e l o f t e n (zooals Ursinus 
zelf al weet) zooals in\ mijn „Looze Kalk" met de 
stukken is aangetoond; é) ik ken wel voorwaardelijke 
en ook onvoorwaardelijke beloften (en dreigingen*) in 
het geheel der bondsstatuten, net zooals onze vaderen 
die bij herhaling in hooggeloofde geschriften prediken; 
en als de conferentiegangers die niet kennen, dan zijn 
ze geen goede dienaren des Woords;. d) ik heb niet 
te maken met een v e r b o n d s t h e o r i e , maa r 
met de officiëele rapporten en Toelichting '(officieel 
synodestuk) en met de officiëele misvorming van 
Greijdanus' meening, en met de officiëele onwaar
heden en ongereformeerdheden, vastgelegd o.a. in de 
„procedure"-cand.-Schilder"; e) we blijven hier maa r 
weer tobben in een cirkelgangetje: niet puur-voor
waardelijk, en niet puur-onvoorwaardelijk; f) waa r 
moeten we heen, als we ons van de officiëele b e -
s l u i ' t e n wenden tot de er in betrokken of te be
t rekken t h e o r i e ë n ? De conferentiegangers kun
nen dan nog een lange reeks afwijzings-kunststukjes' 
produceeren, b.v. inzake de s a c r a m e n t s-theorie 
(in het geval Grosheide-cand. Schilder) of k e r k -
theorie (formule Zwolle, conclusies Bos-van Teylingen 
e t c ) . Naa r de b r o n n e n terug, anders geen bekee
r ing mogelijk. 

III. dat, ofschoon de „Gereformeerde Kerken" in 
1942 met hun leerbeslissingen inzake het genadeverbond 
bepaalde eenzijdigheden hebben willen afwijzen, daar
mede ook positieve uitspraken zijn gedaan, welke'^nader-
hand in feite de confessionele onrust hebben vergroot; 

OPMERKINGEN: a ) men heeft niet „eenzijdig
heden" willen afwijzen, maa r k e t t e r ij e n , zooals 
herhaaldelijk gezegd is (afwijking van de beUjdenis is 
beweerd inzake „cand." Schilder) en ook in betrek
king tot de anderen, ook inzake Greijdanus-Schilder, 
in B a a m en op vele andere plaatsen, om maar t e zwij
gen van wat er verder zich afspeelde en nog afspeelt; 
want nóg hooren we die klachten; b) de confessioneele 
„ o n r u s t " is niet het punt-in-geding; we beweren, 
da t men g i n d s van de belijdenis.- afwijkt; c) men 
beperkt zich hier to t het verbond, maa r al die 
a n d e r e ui tspraken van 1942 liggen er óók nog, en 
de daartegen ingeaiende bezwaarschriften ook; d) ook 
die andere punten weigeren wij te aanvaarden en we 
willen er tegen kunnen blijven strijden in meer dan 
één passage; e) „in feite" de onrust vergroot? Neen 
—I d o o r d e n t e k s t , den i n h o u d . 

Dan : 

IV. dat althans in de jaren 1943—'45 in officiële 
stukken der isynode zakelijk geleerd werd, dat de kin
deren der gemeente te houden zijn voor reeds weder
geboren, omdat de dbop bij de kinderen de aanvankelijk 
reeds vervulde belofte bezegelt; 

OPMERKINGEN: a) het woordje „al thans" is zake
lijk oneerUjk; want de (trouwens onzedelijke) ver
vangingsformule h a n d h a a f t tot den huldigen dag 
dat de uitspraken van 1942—'44 o v e r e e n k o m -
s t i g S c h r i f t e n b e l i j d e n i s w a r e n 
e n d u s t e h a n d h a v e n z i j n ; ze z i j n 
dan ook gehandhaafd; b) men wekt den schijn, alsof 
de vervangingsformule Ihier wordt aangeprezen als 
„a l thans" niet meer dan „o n r u s t"-wekkende, maar 
naa r den inhoud zakelijk in feite aanvaardbaar . Toen 
ik den vorigen keer daarop wees, was men erg boos; 
laa t nu de menschen zelf beslissen wie gehjk gehad 
heeft; c) de kwestie is niet aÜeen die van al-dan-
niet-vervulde belofte, maa r een andere óók: zijn de 
bondskinderen voor u i t v e r k o r e n te houden? (men 
zegt in en voor en na 1946: j a ) ; en : wa t is de „be
lofte" ? 

Dan : 
V. dat de „Gereformeerde Kerken" in 1946 uitdruk

kelijk plaats hebben geboden (lees: gebonden, K.S.), aan 
het beschouwen en behandelen der kinderen als zulken, 
die wedergeboren zijn of zullen worden; 

OPMERKINGEN: a) met deze vervangingsformule 
(zie boven) hebben de synodocratische kerken dus 
uitgesproken, dat men de kinderen had te beschouwen 
en te bejegenen als UITVERKORENEN (alleen zul
ken zijn of worden wedergeboren); b) dit is ongere
formeerd, wijl onschriftuurlijk; c) met de formule 
„plaats bieden aan", wordt gesuggereerd alsof de on
zedelijke formule een vriendelijkheid was, om „een
zijdige" opvattingen met tolerantie te ontmoeten; maar 
wij wijzen die vriendelijkheid af, omdat wij de opvat
t ing : beschouwen-en-behandelen als uitverkoren tegen 
de Schrift achten, die de kinderen wil houden aan de 
b e l o f t e - m e t - b e v e l - v a n - g e l o o f - e n -
b e k e e r i n g (Dordtsche Leerregels) ; in hoofdzaak 
wordt dus de synodocratische en kuyperiaansche opvat
t ing weer vastgelegd. ^ • 
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ZELFKWELLING 
Waarmede zal ik den Heere tegenkomen^ ? 
Zal ik mijn eerstgeborene geven ? 

Micha 6 : 6, 7. 

De profeet Micha spreekt over den twist, dien de 
He^re met zijn volk heeft. En«hij hoort de vraag stel
len: hoe een mensch den vertoornden God kan Gonten-
teeren ? Zal iemand Soms zioh de kwelling aandoen, dat 
hjj zijn eerstgeborene, zijn toekomst, zijn naam- prijs 
geeft, om den toorn t e bezweren? 

Kan men door zelfkwelling God voldoen? 
Daar s taa t de eeuwenoude v raag : want óók vóór, en 

ook na Micha, ja, sedert vele eeuwen „leeft" het vraag
stuk, o f s o m s z e l f k w e l l i h g s a t i s f a c 
t i e w e z e n k a n ? 

Wij voor ons vinden de vraag (want wij zijn allemaal 
knappe theologen) vrij onbeholpen. Nu ze is dat ook. 
Ze is zelfs — zooals Micha s t raks in vs 8 gaa t zeggen — 
eeh goddelooze vraag. Alleen maar, we weten één 
excuus: ook in dezen zitten we — geUjk in meer theolo
gische vragen — verlegen met een woordgebruik, dat 
verwarring sticht, omdat we uit roomsche woorden
boeken termen overnamen, die we halverwege vullen 
met niet-roomschen inhoud. De roomsche kerk immers 
heeft de satisfactie gezien als een onderdeel der b o e t e . 
E n de boete van den „biechteling", daar heeft de room
sche kerk zeer uitgebreide rechtsregelen voor vastge
steld. In de roomsche leer van het poenitentie-sacra-
ment^) is de sacramenteele satisfactie (optredende na 
belijdenis en berouw) een betaling (of compensatie!) 
van tijdelijke straf, die verschuldigd was ; die „satis
factie" bestaat dan in goede werken en ook in poenale 
werken; in he t t r io van „vasten, gebeden, aalmoezen" 
kunnen natuurlijk allerlei methodische zelfkwellingen 
worden saamgevat. Dit 'alles is ons contrabande; maar 
het heeft tooh eeuwen lang gegolden als hoogste wijs
heid, en werkt dus na, ook in ons taalgevoel en woord
gebruik. » 

Te begrijpen is hèt» daarom, dat zulk een gedurende 
vele eeuwen ingeburgerde, maa r wel zeer vervlakkende 
aanwending van het begrip „satisfactie" ook na de 
Reformatie haa r kwade gevolgen had. K w a d e gevol
gen, — want men verstaat , dat met s a t i s f a c t i e 
a a n d e g o d d e l i j k e g e r e c h t i g h e i d in 
de f o r e n s i s c h e r e c h t v a a r d i g s t e l l i n g 
van den zondaar in Gods e e u w i g en reëel gericht 

1) Zie onder de overweldigende litteratuur b.v. Ferraris, 
Prompta Bibliotlieca, canonica, juridica, moralls, theologica 
(Migne) VI, 423, sqq. 

We gaan verder: 

VI. dat de kerken alleen al uit dien hoofde be
horen uit te spreken, dat een ieder in de voorgaande 
jaren uit die officiële stukken terecht tot de conclusie 
kon komen, dat er te eng gebonden was en dat de we
ringen uit en schorsingen in het ambt, voorzover zij 
veroorzaakt zijn door het voor de consciëntie niet kun
nen aanvaarden van die binding, ten onrechte zijn,ge
schied; 

OPMERKINGEN: a) „alleen al ui t dien hoofde" 
s taa t er. Precies komt weer ui t wat we de eerste 
maal opmerkten, tot misnoegen van ds B. A.* Bos, 
maa r conform wat nu werkelijkheid blijkt: men roept 
niet op tot bekeering op grond van Schrift en belijde
nis, dooh zegt : feit-nummer-één is zóó; feit-nummer-
twee is anders ; die twee feiten kloppen niet; en 
„ r e e d s o m d i e r e d e n " moet ge terug
komen op wat gebeurd is. Waarom? Zoolang men 
feiten aan feiten meet, handhaaft men de souvereini-
tei t van wie de feiten heeft in ' t leven geroepen. Nog
maals : Waarom ? Men kan, z o o l a n g d e S c h r i f t 
b u i t e n b e s c h o u w i n g b l i j f t , evengóed 
meenen te moeten concludeeren: er is in 1944 (of 
'46) t e w e i n i g gebonden; waarom zou 1 9 4 6 - m è t -
gekloofde-haar a priori beter zijn dan 1944-zónder-
gekloof de-haar ? H e t i s w e l w a a r , da t de 
twee feiten elkaar weerspraken; en h e t i s w e l 
w a a r , dat vandaag alle synodocratische dominees 
mogen doen wat in 1944 aan ons allen is geweigerd, 
n.l. iets leeren, dat niet in alles overeenkwam met de 
formules van 1942, m a a r d a t g a a t t e n 
s l o t t e t e r u g o p d e g o d d e l o o z e k e rk-
r e c h t e l i j k e l e e r , dat je altijd alles moet doen 
wat een synode zegt zonder ratificatie-recht of -plicht; 
e n z o o k u n n e n d u s a l l e s c h o r s i n 
g e n e t c . a l s o r d e - v e r s t o r i n g b l i j -
v e n g e h a n d h a a f d ; wat ook wel de bedoeling 
zal zijn, niet van alle Oosterbeekenaren, maar wel van 
een deel hunner, en van vele anderen. En dan: b) we 
hebben destijds herinnerd aan uitlatingen, die bewe
ren, dat men „ginds" bepaalde „ e r g s t e" kwaad
doeners in geen geval terug wilde* en dat is ons toen 
heel kwalijk genomen, en ook Oosterbeekenaren zei
den: wij willen ze allemaal „terug". Nu — we laten 
de terminologie (wie moet „ te rug"?) maar loopen. 
Maar nu de nuchtere feiten? Men verklaart hier : de 
weringen en schorsingen voorzoover enz. Maar 
er is ook a f g e z e t . En b u i t e n h e t v e r b a n d 
g e p l a a t s t (Bergschenhoek). En g e r o y e e r d . 
En nu pakt men hier alleen bepaalde schorsingen 
aan? Het is alles relativeering, en fundamentsvermij
ding; het is ethiek naar willekeurige selectie van on-

UIT DE SCHRIFT 

zulke poenitentie-thandelingen niets te maken hebben. 
Vandaar, dat wij er aanstonds bij zijn, om de vraag 

of men door zelfkwelling kan „betalen", onbeholpen te 
noemen. Irr i teerend is daarbij trouwens, da t men de 
„betaling" alleen maa r als een zaak van 1 ij d e n en 
van p i j n aanmerk t ; maa r ze is toch p r i m a i r : p o s i 
t i e v e en v r e u g d e v o l l e gehoorzaamheid aan 
Gods wet. 

E n juist d a a r ZEÜI de kern moeten liggen van onze 
afwijzing van de zelfkwelling als satisfactie-poging. 

Zelfkwelling, als acte van den tijdelijken mensch, is 
imm.ers, t-eeds zóó gezien, een tegenover God juist 
b r u t a a l stuk. Wie geeft den mensch het recht, de 
kracht te breken, die God gebruiken wil, de leden te 
beschadigen, die permanent onder een servituut liggen: 
ze moeten Gode „wapenen der gerechtigheid" immers 
zijn? 

In al zulk vlak geredeneer wordt niet bedacht, dat 
wij, zoolang de zonde in ons woont, de w e r k e l i j k e 
satisfactie i n p r i n c i p e w e i g ë . r e n zoover 

• de zonde betreft. Men heeft steeds weer getracht, de 
a a n s t o o t e 1 ij 'k h e i d van het woord „ p l a a t s -
b e k l e e d i n g " weg te nemen, door haa r tot iets „a 1-
g e m e e n s" te maken, ja zelfs tot een k a t e g o r i e^). 
Men zegt dan: als de menschen atomistisch worden ge
zien, als een optelsom van los samenhangende indivi
duen, o zeker, dan ontbreekt de plaatsbekleeding. Maar 
brengt men de menschheid onder de kategorieën der 
geheel-heid, zóódat dus elk een 1 i d is van een lichaam, 
wèl, d a n is plaatsbekleeding — de een treedt voor den 
ander in — een k a t e g o r i a a l , een a l g e m e e n 
verschijnsel. 

Maar de Schrift leert het ons anders : waarom kan 
p j a a t s b e k l e e d i n g niet algemeen zijn? Omdat, ZOQ= 
ver de zonde heerscht, p l a a t s-v e r l a t i n g algemeen 
is. E n waar zelfverminking — die n i e t bedoelt t e zijn 
een positieve zelf mobilisatie te r wille van he t Rijk der 
hemelen (Matth. 1 9 : 3 — 1 2 ) — ook p l a a t s v e r -
1 a t i n g beteekent, daar is ze reeds 'om d i e reden 
nimmer satisfactie. Ook al, omdat ze e i g e n m a c h 
t i g is. 

En dus : niet dat ergens iemand zijn eerstgeborene 
geeft, doch dat God Zelf Zijn Eerstgeborene prijsgeeft, 
dat alleen kan satisfactie geven. De vika,g, die Micha 
stelde, ontving haa r antwoord in Bethlehem Efrata . 

K. S. 

2) Otlunar Spann, Reüglonsphüosophie auf geschicht-
licher Gnmdlage, Zurich, 1947. S. 354/5. 

derwerpen. Voorts : men spreekt alleen over de we
ringen en schorsingen VOORZOOVER VEROOR
ZAAKT DOOR HET NIÉT AANVAARDEN (nog 
wel voor de consciëntie!) VAN DIE BINDING (al
leen maar in dat ééne onderdeeltje van die wederge
boortekwestie) ! Maar men heeft a l vaak (ondanks 
de officiëele s tukken!) van synodocratische zijde kun
nen lezen, dat er o m d e l e e r n i e t g e -
s c h o r s t i s ! Da t leugentje behoeft m a a r weer op
gelepeld te worden, en men is met alle mooie zinne
tjes weer even ver als t e voren. Men herleidt van sy
nodocratische zijde achteraf alles to t z.g. o r d e -
k w e s t i e s . Met zoodanige willekeur en met dit 
stelselinatig vermijden van d e e i g e n l i j k e uitwij-
zingsgronden, kan men bereiken: Ie . eenzelfde de vrij
making remmende functie als van die onsmakelijke 
vervangingsformule; 2e. tegenhouden van de vrijma
king; 3e. losweeken uit de kerk van dwalende en on
rustige of niet met hun „schandejuk" heelemaal ver
zoende enkele leden; 4e. laten liggen van wie het eerst 
onder het verraad zijn doorgegaan, onder voorgeven 
dat zij inzake de „ORDE" (!) niet goed stonden; 5e. 
een nieuw nevelgordijn; 6e. een verdere ethische be
lasting van diegenen, die van het verraad, dat A L L E 
kerkleden betrof, als eerst daartoe geroepenen de spit 
hebben afgebeten. ï le t is alles precies wat we hebben 
gezegd; waarom was men toch zoo boos? 
' Vervolgens:^ 

VII. dat het voor het herstel van de confessionele 
vrede voldoende' moet worden geoordeeld, indien als 
vrucht van onderling overleg der kerk (kerken? K.S. 
zie X) en tot geruststelling der consciëntiën ter afsnij
ding van eenzijdigheden uitdrukkelijk verwezen wordt 
naar bepaalde gedeelten van onze gemeenschappelijke 
belijdenis, waarmede alle vroeger gedane bijzondere uit
spraken aangaande het genadeverbond zouden kunnen 
vervallen. 

OPMERKINGEN: a ) hier is dus voor alle verdere 
Oosterbeeksche conferenties vastgelegd: d i t i s 
„ v o l d o e n d e". Maar wij noemen ihet volmaakt 
onvoldoende, omdat al die zoogenaamde schorsings-
en andere g r o n d e n er nog liggen, en omdat, zóó 
niets teruggenomen en niets opgelost wordt, en men 
de willekeur ten troon verheft; b) diegenen die al in 
1936 begonnen zijn te zeggen: de zaken ZIJN al con
fessioneel bepaald, en scheidt dus uit met het drijven 
van Kuyp'er-Hepp-en-hun-kring, k r i j g e n v o l k o 
m e n g e 1 ij k, maar precies DIE menschen laat men 
in het stof der schande liggen (we spreken nu even 
in synodocratischen stij l); zie het vóórgaande ge
deelte; c) ook hier weer beperkt men zich tot de 
kwestie van „het g e n a d e v e r b o n d" (hoewel 


