vin meécdoEn fan alles minstens drle jaar, . etc.).
Vervolgens:

1, dat afgeweren dient te worden, zowel de veruit-
wwistsdiging vian bot verbond oo vithomend in esn puur
voorwiardeljk achien van de verbondebeloits, als do
veranging van het verbond, die de vorbondsbelofte Inat
opfaun In onvoorwanrdalifhe hellsversekering:

OFMERKINGEN: n) die alwijzing, hoe de o,
van dit cn van dat, ruakt ons gpeen oogenbiil, leen
geen verbonds-verultwendiging ; want ik kon geen in-
wandig-uitwendigschemn, en ik weiger over die non-
sens Lo spreken alg had ze sen conivssiongel bepanl-
baren =in; by ik ken geen ,puur voorwaardelik
nohten” van .4 e" verbondsbelofte, wont er zijo zeer
vergchillande beloften (200als Ursinns
#ll nl weet) zoonls inymin Looge Kalk" met de
stukhen is sangetoond; o) ik ken wel voorwaardelijke
en ook onvoorwasrdelijke beloften (en dreigingen) in
het geheel der bondsstatutén, nel 200als onge vadersn
die bij herhaling in heogizelogfde geschriften prediken;
en il de eonferentivgangers 'dis niel keonen, dan xijn
22 geen goode ditharen' des Woords ;- d) ik heb niet
te¢ moken met con verbondslheorie maar
mat de officidste rapporten on Toallchting (officidsl
syvpodestink) éen mel de ofllcitels misvorming  van
Gregdanns' meening, en met do officiéele onwnor-
heden en ongerefgrmecrdhoden, vastgelegd o.a, In de
aproccdure”-cand.-Schllder;: o) we blijven bler maar
wier tobben in esn cirkelgnngeotje: niet pour-voor-
waardelijle, en nlel puur-onvoorwaardelijk; £} woanr
moeten we heen, als we ons van de offieléele be-
sluiten wenden tot de cr in betrokken of te be-
trekken theorieén? De conferentiegungers kun-

nen dan nog een lange recks alwieings-Eanstsialces |

producecren, by, inzake de sacrament s-theoria
(in het geval Groshelde-cand. Schilder) of kerk-
theoric (formule Swolle, conclusies Bos-van Teylingen
gte.). Nair de brinnen temyg, anders geen beloee-
ring mogelijle
111, dmi, ofschoon de  Gereformeerds Kerkien  In
1842 met hiun leerbeslissingen inzake het genndeverbondd
bepanlds senriiighedon hobben willen nfwifoen, danr-
mede ook ponltieve uitspreaken zijn gedoan, welliePradors
hoand In feité de conlessiondls aRrust abben vergroot;

OPMERKINGEN: &) mén heaft niot eenzijdig-
heden” willen sfwijzen, maar ketterljen, zosals
berhaaldelijk gezexd is (afwijking van de beljjdenis is
beweard inemke cund” Schilder) ¢n ook in betrek-
king tot de anderen, ook Inepko Greffdanus-Schildary
in Baarn en op vele andere plaatsen, om maar te zwij-
gen van wat or Verder zich afspeelde en nog afSpoclt;
wiant nog hooren weg die klachten; by} de muimlnnnﬂe
Jonrast” is niet het punt-in-geding; wo boweren,
dat men ginde van de belijdeni: afwijki; e) mon
beperkt zich hier tot het verbond, monr ol die
andere utaprakes van 1942 liggen or 66k nog, en
de danrtegen ingeniende beswanrschriften ook; d) ook
die andere punten weigeren wij te aanvaarden en we
willen er tégen konnen blijven strijden in meer dan
édn passage; &) n feite” de onrust vergroot? Neem
— door den tekst, den Inhaud

Dan:

IV. dat althans in de jaren 1SM3—45 In officitle
stuliken dor synode zokelifk geleerd werd, dat de kin-
deren det geneente Le hooden 20 voor recds witlors
geboren, omdut de dbop by de kinderen de annvankelifk
recds vervilde belolle i.li.l.i:ll[.:u]f:

OPMERKINGHN: 2) het woordjo  althans” is zake-
lﬂk oneerlijle; want de (trouwens onzedalijike) vhers
vangingsformule handhanft tot den huidigen dag
dat de uitspraken van 1842—"44 overesnkom-
stigSechrilt en bellfdenis waren
en dusx te handhaven 2ffn; 2o xfin
dun ook gehandhaafd; b) men wekt den schijn, alsof
de vervangingsformule hier wordt anngeprezen als
+althans" nist meer dan .0 nrust -wekkende, manr
naar den inhoud sakelijk in feite annvasrdbanr. Toen
ik den vorigen leer dasrop wees, woas men org boos;
laat nu de menschen zelf beslissen wie gelijk gehad
heeft; e} de lowestic §s nlet nlleen die van al-dan-
nist-vorvulde balofte, manr sen findere OOl: eljn de
bondskindersn voor nitverkoren t¢ houden? (men
gl in en voor en na 1646: ja); on: wat is da b=
loite™ {

Dan:

V.o dat de JGerelermeerde Kerken™ in 1946 witdeule-
kelijic plants hebben geboden (lees: gebonden, K 5.}, aan
het beschouwon on behandelen der kinderen als zulken,
die wedergeboren zin of zullen warden;

OPMEREINGEN: a) mel dere vwoervangingsformule
{xle boven) hebben de synodocratische kerken dus
uitgesproken, dat men de kinderen hod te baschouwen
én té bajegenen alg UITVEREORENEN (alleen mil-
kon =in of worden wedergeboren): b) dit 18 ongere-
formeerd, wijl onsehriftuurlijjk; &) met de farmule
whlaats bisden non™, wordt gesuggorsard nlsof de on-
rodelijke formmnle sen vriendelijkheld was, om een-
jdige” opyattingen mot tolerantis @ onimoeten] manr
wij wifren die velendelijicheld af, omdat wi] de opvat-
tng: ‘beschouwen-en-behandelen nls nitverkoren tegen
de Schrift achten, die de kinderen wil houdom san de
belafte-mat-hevel-van-gelool-ien-
bekeering (Dordische Leerregels); in hoofdzank

wordt dus de synodocratische en kuyperiaansche opvat-

ting weer vastgelegd, #
142

ZELFKWELLING

Wanrmede zal ik den Heere (egenkomen,..... T
Zal ik mijn eerstgeborene geven......7
Micha 8 : 8, T.

D¢ profeel Micha spreckt over den twist, dien de
Hears met xjn vollk heeft. Enshij hoort de vraag stel-
len: hoe eon mensch den vertoornden God kan conten-
teoren * Zal lemund gome sich do kwelling aandosn, dat
hij Hin eerstgeborene, =jn tockomst, zin naam: prijs
geoft, om den toorn te begoreren T

Kan mon dear zeifkwelling God voldoon ¥

Dasr staal de ssuwermude veaag: wanlk dik vbér, en
solc na Micha jo, sedert vele eouwen | Jeeft” hel veang-
stuk, of soms zolfkwelling saatisfac-
{le wozen kan?

Wij veor ons vinden de vraag (want wij ziin allemaal
lnappe thedlagen) v onbeholpen, Nu ze is dot ook.
Ao is xelfs — ronalg Micha straks in ve 8 gnal segpon —
een goddeloope vrang, Alleen maar, we weten &6n
excuns: ook in dezen zitten we — golifk in meer theolo-
gizrhe vragen — verlegen met aon woordgebruik, dat
verwnrring sticht, omdar we uil roomsche woarden-
bosken termen overnnmen, die we halverwege vullen
miot alol-roomechen inhoud. De roomzche kerk immers
heelt de satisfactle geslen als een ondesdes] der bo e L e,
En de bopte van den biechieling™, doar heelt de room-
ache kerk seer nitgebreide rechisregélen voor vnstge
ateld. In de roomsche 'eer van het poenitentie-saors-
ment ') is do sscramentecle satisfactio (optredende na
Belifdenls en berouw) een betaling (of eompensatle!)
van tijdelijke straf, dis verschuldipd wae; die | satis-
fnotie™ bestsat don in goede werken @n ook in posnale
werken; In het trie van vastern, gibeden, anlmoezen
kunnen potunriiik allerlel methodlsche selfkwellingen
worden u-uum?mt, Ditealies |8 ons contrabande; maar
het heeft toch eouwen lnng pegolden als hoogalo wijs-
held, en werkt dus no, ook in ons taalgevoel en woord-
gebruik. p

Te begrijpen is -het daarom, dat zulk een gedurends
vebs eruwen inge grde, manr wel zear vervinkkende
aanwending van het begrip satisfactie” ook na de
Reformatie hanr kwade gevolgen hod. K wa d ¢ gevol-
gen, — wanl men verstaat, dat mei satisfactie
adn de goddekhijke gearochtighoid in
de Torenslsche rechtvaardigdtelling
van, den zondaar in Gods eeuwig en resel gericht

1 Fe ondar de overweldigands Ltteratuur by, Farraris,
I'rompta Bibtiotheoa, canonion, furidica, moralis, theologion
(Migne) VI, 423 sqq.

| wir DEschRiT |

mulke pocnitentie-bandelingen niets to maken hebben.
i'undnﬂndatwt[eraam-tundngﬂlgn,nmdum
af men door zelflowelling kan ", anhehalpen te
nooman. Irrlicenend is rhtf trouwens, dal men de
photaling” alleen muoar als éen zaak van 1Yden en
van pijn aanmerkt ; maar 2¢ 8 toch primair: posi-
tieve en vreugdevollogeh e aan
Gods wet, 5
En fuist d&d r zdl de kern mooton liggen vin onze
afwijzing van de zelfkwelling als satlafactie-poging.
Zolfkwalling, als acte van den tdelifken mensch, I
fmmers, reeds =00 gezien, een tegenover God juist
brutaal stuk. Wie geeft den monseh het rechl, de
krscht te breken, die God gebroiken wil, de loden te
beschadigen, dis permanent onder cen servituut liggen:
g_ :;u.rel.u.n Gode ,witpenen der gerechtigheid” immers
it :
In al sk viak geredeneer wordt niet bedochi, dat
wij, zoolang do zonde in ons woont, de werkelijke
satisfaclie in principe wolghren soover

© de zonde betreft. Men heeft steeds weer getracht, de

annsgtootelifkheid van het woord ,plants-
bekleeding” weg te nemen, door hanr tot iets  ul-
geoemeens" te maken, ja zelfs tot cenkategorie®),
Aen mept dan: als de menschen atomiatiseh worden ge-
slen, nlz een opielsom van los samenhangendes indivi-
duiin, o zeler, ontbreskt de plantsbekleeding. Manr
brepgt men de menschheid nn&r de kntegoricén der
geheel-held, zoddat dus elk een 184 Is van een lichaam,
wil, d A n is plantebekleeding — de con treedt voor den
ander In — oen kategorianl, een Algemoeon
verschijnsel.

Manr de Schrift loert het ons anders: woavem Joan
plantsbhekleading niot nlgemeen =jn? Omdnt, soo.
ver de zonde heerscht, plaate-verlating aigemesn
is. En waar gelivermin — die niat bedoelt te zijn
een positieve zolfmobilisatie ter wille van het Rijk der
hemelen  (Matth, 10:3—12) — ook plaataver
lating boteckent, daar is ze reeds om die reden
nimmoer satisfootie, Ook ol, omdat z= sigenmaoh-
tig is.

En dus: miet dat e lemand cerst rene
geeft, doch dat God m“ E-emtg:}&mnu .ﬁ‘.ﬁm
dat alleen kan satisfactic goven, De vﬁl.ag, die Micha
stelde, ontving haor antwoord in Bethlehem Efmto.

K. 8.

%) Othmar Spann, Religfonaphiiosophle auf geschicht-
Hoher Grundings, 2irich, 1847, 8, 3545

Wi gauan verder:

VL dat de kerlen alleen nl uil dien hoafde be-
horen wit te sprelon, dat een jeder Inode vosrgoande
jaren ult die officiéle stukken terecht tof de conclusic
kon komeon, dat or to eng go wis en dat de we-
ringen ult en schorsingen In hel ambi, vooroover 1)
veroorzaakt #ijn door hot voar de conzeléntis niet kun-
nen apnvasrden van dis binding, ten onrechie zin, ge-
sehiod;

OFPMERKINGEN: n) .alleen al uit dien hoofde”™
staat or. Precies komt weer ult wat we de serate
munl opmerkien, tol misnosgen van ds B A Bos,
manr conform wal nsu werkelijleheid blijkt: men roept
nict op tot bekeering op grond van Schrift en belljde-
nis, doch zegt: felt-nummer-&én is 266 feit-nummaor-
twos 2 dndors; die twes falten kléppen niel; en
dgoeds om dle roden’ moet pe terug-
komen op wal gebeurd is, Waprom? Zoolang men
feitenn aan feiten moot, handhanft men de souvereini-
telt van wie de feiton heaft in *t leven geroapen. Nog-
manls: Wasrom? Men kan, zoolang dée Schrift
buiten beschouwing bljft, evenged
meenen te mocten concludeston: of 8 in 1944 (of
46) te welnig gebonden; waarom zou 1046-mét-
geltloofde-hanr o prior beter zijf den 1944-zénder-
gekloafde-hanv? H et | 8 we l waar dab de
twee feiten olkanr weerdpraken; en h e t 45 w e |
w o nr, dat vandaip alle synodocrntische dominpes
mogen doen wat in 1844 nan ons allen is geweigerd,
n.L iets leeren, dot niot in slles overcenkwam met de
formules van 1042, maar dat gaat ten-
slotte terug op de goddelooze kark
rechtelfjke 1oar, dat je altfid allea moet doon
wit een synode zegt sonder ratifientie-recht of -plicht ;
en oo kunnen dus alle sechorsin-
gen ate ale orde-vorstoring blj-
ven gehandhan [ d; wnt ook wel de bedoeling
zol =in, nlel van dlle Oosterbeckonaren, mair wol van
een deel hunner, en van vele nnderen. En dan: bl owe
bebben destlids herlnnerd aon ultlatingen, die bowe-
ren, dat men ,ginds” bepanlde ,ergate” kwaad-
dosnere in geen goval terng wildet en dut is ons toon
heel Jewalijl - gonomen, en ook Oostorbeckonaren zel-
den: wi willen 2e nllemanl |, ferug”. Nu — we laten
de terminologie (wie moet ,terug™?) maar loopen.
Manr nu de nochiore feiten? Men verklanrt hier: do
weringen  en schorsingen VoOrsoover...... eng  Moar
erisookafgezet.En buiten het verbond
geplantst (Bergachenhock), En geroyveerd,
En nu pakt men hier allsen o schorsingan
panT Het is alles relntiveering, en fundamentsvermif
ding; het s othlek naar willekeurige selectle van on-

derwerpen. Voorts: men spreckt alleen over de we-
ringen an: schorsin VOORZOOVER VEROOR-
ZAAKT DDOR...... ET NIET AANVAARDEN (nog
witl voor de conscientle!) VAN DIE BINDING (al-
leen manr in dat &fne onderdecitje van die wedorge-
boortekwestie)! Maar men hecft al vank (ondanks
da officiecle stukken!) van synodooratische sijde kun-
mer lexen, dat ef om doe leoar niet g oa-
schorst 1s! Dal leugontje beheoolt manr weer op-
gelepeld te worden, en men s meét alle mooie zgEinne-
Ljes weer even ver als te voren, Men herieidt van sy-
nodocratinche =zijde achternf alles tot zg.o rd a-
Ewestles Metzoodanige willckeur on met dit
etelzclmatiz vermijden van de e Il g e n 1 § k o uit
gingsgronden, kan men bereiken: le. eenzelfde de vef-
making remmends functie als van die onsmakelijke
vervangingsformule; 2¢. tegenhouden van de vrijma-
kKing; de. losweeken uit de kerk van dwalende en on-
m“.r of niet met hun ,schandejuk™ heelemanl ver-
zoende enkele leden; e, Inten liggen van wie het eerst
onder het verraad zifn doorgeganan, onder voorgeven
dat zif nzale de ,,ORDE" (1) nict good stonden; De.
eon mieuw nevelgordijn; Ge, cen verdere ethlache be-
Insting van diegenen, dis van het verraad, dat ALLRE
kerkleden betrof, als ecrst daartoe geroepenen de spit
hebben afgebeten. Het is alles precies wobl we hebben
geropd | wiArom Was men toch 200 boos T
Yeorvolgens:

VIL dat hot voor het herstel van de confesslonels
yrede voldoende moel worden gecordeeld, indien - als
vruent van onderling everlog der Meck (kecken? S
®la X) an tor peruststelling conneiintlin tor afeni-
ding van eenzijdigheden ubitdroulthelijk verwersn wordt
nanr bepaalde gedeclien van onze  gemeenschappelifke
belijdenis, waarmede alle veoeger e hifrondere wit-
:priﬂ.ll'n wanguande hot geaadeverbond zouden kunnen
vervallen,

OPMEREKINGEN: n} hier b dus voor alle verders
Oosterbeeksche conforentics vastgelegd: d ft 1 =
yvoldoende” Moar wij nocmen het volmankt
dnvoldoende, omdat Bl die zoogenaamds schorslhgs-
on andere g £ a0 d e 8 or nog liggen, en omdat,z56
niets feruggenomen en niets ost wordl, en men
de willehour ten trogn verbelt; b) diegenen die al in
1836 bhegonnen #in to seggen: de saken ZIIN al con-
fesgionos] bapanld, on scheidy dus unit met het drijven
van Kuyper-Heppen-hun-keing, krifgen volk o
men gel maar precies DIE menschen laat men
In het stof schande lggen (we spreken nu even
in symodoeratischen stijl}; =xie het voorgaande ge-
deelts; ¢) ook hier weer beperkt men zich tot de
kwestie van Jhet genadeverbond’ (hoewel

toch gel

schuilt «



