‘Want =i wenschen tenslotie nlet het o voors
zgoover hot maar édnigesine mogelifk is, vrij te maken
van den Staat, Zij zien inderdand de tank van de Over-
heid ruimer, dan wi] dat mogen doen, Mrar zij willen
wel verandering, omdat z{j ook gexien hebben, dat het
zoo verkeerd gaat, en nog wel meer verkeord voor hot
apenbanr dan voor het bijzonder,

Duarom kan ook dé gebeole commisale uitspreken:
oHel i3 dringend noodzak®lijk, de bij het onder-
wisbelanghebbenden (spat, v, mij, M.) recht-
streeks in te schakelon bij bet tot stand VILL
hervormingen op coderwipsgebiod.” (pag. 2 v. h. rapp.}.
Over deze woorden zfjn allen het ecns, maar in ver-
band met het verschil over den omvang van de over-
heidstank bedoslt men niel — kin men althans niet
bedoglen — hetzelfde met de bl het ooderwijs belang-
hebbenden.” Wanneer dus Dr D, zich met reg::tdq:ilzr
beugt over de overvenstemuming in bet eorste b
mnpu.m V van het Rapport, de taakomschrijving van
den Staat; dan hod hij ook met kracht zich moeten
te weer stellen tegen bel tweede gedoclte van ditzelfde
punt, de tunkomschrijving van het verordenend lehaum,
dowz van de bij het onderwijs belanghebbenden. Wanl
heal dit lichaam . [ungeert” volgens de eigen woorden
van Dr D, op pag. 11, .als ¢en stantsorgann”, En daar
gion nu de wegen van openbaar en hijronder onderwijs
uiteen. De bij het onderwijs bolanghebbenden zijo niet
allereorst te karakisriseoron als staatsburgers, die mat
het onderwils dieaen bet belang van den Stant, maar
als ouders, die bun ldnderen onderwijsen, omdat =i
zijn bet erfdes] des Fisoron, #n opdat zij tot Zin dienst
beroid xullen #ijn. Vetordeningen die aan dit
onderwliis vorm en inhoud geven”
(pag. 4 v. h. ropp.) Man men ndel LOEVErLrouwen ann
etn dergelijk Lichanm.

Want het fungesrt niet nllesn nls sen sioatsorgaan,

OE CRISIS WAN HET GEZAG

maur het doel ook in het géhesl geen recht aan de
ouders. In de Kamer voor het V.HM.O, sou n.l, volgens
de voo

BEij de vorming van den Onderwijsroad uit de leden
wan de vier verschillende Hameérs voor hel Lager,
Nijverheids-, Voorber, Hooger en Midd., en hel H
Onderwifs, vindt men epkele malen de bepaling, dat
van en tweetal vertegenwoordigers van <en bepanlds
groep er één dient te zin van het bijronder ¢n VAL
hel openbaay onderwijs. Daarmede 18 alvast het ge-
heele bijronder onderwijs als ddn groep gelijkgeachaleld.

Munr welke wanrde hecht men eigenlijk nog ann
ewn evenredige vertegenwoordiging, wanneer men toch
er in berust, dat de ecnig gocde norm wordt loagelaten
bij de beoordesling van de ann de orde gestelde vragen?

1 helt zo0 juist gezien, hoe D D, zelf meent, dat
i mapistal voor de begrenzing van de Overheidstank
voor ons moet xjn pelegen in de conclusies van doe
conferentio te |, Birkhoven', Moar; winneer men la de
commissie ovier dezs zank moet beslissen, constatesrt
hij, dat dese voor de commissie natunrlijk niet het
richtsnoer vormden.

Diexelfde , welwillende”, manr in den grond der zank
hardvochtipe levenshending, omdat zij den tegonstan-
der niet dringt tot ooderwerping aan het Woord Gods,
vinden we ook zeer duidelijk terug bij het heapreken
van ecn Andere kwestie in de commissie, wanrvan Iir
D, one vertelt op . 18, Danrbij Wijkt tevens hoe vor
de leden in ,,]ufﬁmpnhfm:huuﬁng" mtl.unj; Ringon.

Eampen, H. M. MULDER.

I FOLITIEE EN SOCIAAL LEVEN 1

in het bedrijfsleven (X)

Wij grijpen nog oven terug op den luntsten zin wit
cns voriy artikel: Do pentmesster Gods, dien wij
aigenaar plogen (o noemon, behoeft zijn ondermeming
niet tor wilie van de onderpeming als gemeonschap to
lnten ruineeren. Hij behoudt zijn volle rechien, of juis-
ter: mijn volledig mapduat, soo ol niet bij vollen en
overhoden, dan toch bij God.

God de Behiepper en Oaderbouder gal de door Hem
in het sanzijn geroepen gooderen der sards yolgens
Giens 1 0 28 in exploitatie en beheer aan den mensch.
Sinda dien dag kunnen wij de goederen der aarde nist
menr Jos zien ven hon bebesrders, In de ontwikleling
der goschiedenis {5 or vervolgens separatje gékomen
tusschen de menschen omjerling en de goedered, die zf
bebesren, Dat begon al bij Kain en Abel; de één was cen
lendbouwer, interceseerde zich voor planten on gewss-
gen, de andere was een schaapherder en trok het vee
tot zich, om dat te versorgen. De menschen blokon to
Ennn vorschillen in van God ontvangen annleg en ont-
wikkeling, in gaven en talenten. Er kwam dus splitsing
in het bebeer der gocderen der anrde, niet alleen noonr
de goort dier gosderen, manr ook in omvang on betees
kepis, God had meer dan éfn zepen, en deelde uit in
groote verscheidenheid. De &&n ontving gaven van voer-
sland en wetendchap, de ander van vaardigheid, 1ot het
ambacht. De dén werd bestuurder van vele goederen,
wiord son machtig herderavorst ais Job, van wien wi
logon la Job, 42 : 12 dat  de HEERE Joha, lanisie meer
zegende dan =ijn cerste; want hi) had veertien dulzend
pohppen on wes duinend kemelen oo doizend juk run-
deren on dulvend exdlinnen”. De ander lreeg cen plnnts
van God onder het dienstvolk van Job, woarvan wij
Jezen in Job 1:3 ook wan zijn dienntvolk zeor veel”.
Een machtly groote onderneming, die zaak van Job.
gouden wij in onze tanl van nu 2eggen, hij bad ook
geer veel arbeiders In #ljn dienst. Nu lees ik ovenwel
pergens in de Hellige Schrift van die rechivaardige
orde, uitvinding van de twintigste couw, dat bij dat
alies eon ondernemingsrmad noodzakelijlk behoorde, met
giin bevoegpiheden en #fjn rechi van inzicht in alles,
en het verslag van den epdernemer over den gang Van
goken pan den ondernemingsmmad, ook niet in gulk eon
enderneming, waar het dienstvolk aeer veel was.

Een vorig manl wees ik er ook reeds op, dat wi hier
te doen hebbon bi] dot ondernemings"'-begrip met con
filosofische onderschelding, en niel bepaald met sen
Schriftuurelijke.

Daarmee 18 nog wel geen lewand geeegd von dat
ondernemingabegrip; manr wanneer do Schrill het ons
plet oplegt, dan mogen wij er volop critisch tegenover
stapn. In een nriikel in het dagblad TROUW wvan
2 Nov. 1048 schreof de heer M, Ruppert: . Wat nmﬂ
i, is: herinning in het licht wvan hot Woord van
En vooral noodlp is: volstrekie gehoorzammbeld oen
het Woord van Hem, Die ons in Christus tot Zijn kin-
deren verhiof — ook de arbelders — en Die wil, dat
er tusschen Zijn kinderen gemeenschap is, ook tusschen
degenen, die aan dere sijde von hot graf ondememer
en arbeider =ijn”. Dat enkeln tusschenzinnetje .00k de
grheiders” s in zijn nletsseggendheld v:ulsagigmd.
want wanneer men leruggoat nonr Genesis 1 : 28 dan
wordt het tolsal overbodig, cmdet dao alle menschen
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Immors weer gezion wordon nls arbeiders Goda, Dat
ef gemecnschap moet zijn tisschien patroon en arbeider,
tusschen ondernemer en ond kte, dat erkennen
wij op grond van de Heilige Schrift gaame, omdag het
twestde gebod, gelijk aan het serate, van de hoofdsom
der Wet is: den nonste lef te bebben als zicheelf. Doch
ul belijden wij dit gaarne, danrom beteckent dit nog nist,
dat wij noodzakelijk die filosofische constructie van het
o -in-beheer von deon deaste of van vele noasten als
cen ondernoming als gemeenschap”, gedacht zooals wij
een vorlg manl zapon, nlet al= zelfstandigheid maer
wel als realitelt en dan met beatuurs-

over dat goed van den nsaste, dat men dan poemt | de
ondermeming in vormogensrechtelijlken win"”, ook mosten
aanvanrden,

Men stant nogal guuw klanr am hin, die in mken van
eigendom of rentmecsterschup over dien elgendom en
dat rentmeester zijn het gesprok willen laton goaan
{omdat God Zelf mensch en scheppingagoederen samen-
bracht en wat God samenveegt zal de mensch niot
arheiden) — toe te dichten, dat zij belast zin met
Romeins-heidensche  elgendomsbegprippen. Zoo e
Hoofdredaetie van  Trouw™ in hat nummer van 12 Nov,
18, wannocer q} beantwoordt de eritisk, uitgebracht
door tal van briefschrijvers op de artikelen in gonosmd
blad van den heer Ruppert. Z schrijft toch: | Dat depe
elgendomsgedachie uit "t RBomeinsche heldendom stamt
en dat glj in de Franache revolutie opnieuw een triomf
in ongze werald bebanlds, ontgaat hun, Dit moest anders
wel Lot een bestje nadenken stemmen. Het minste wot
gevrnagd mog worden, 18 toch wel oen oritische in-
stelling ten asnzien van wat heidendom en Reveluthe
hebben unitgehroed, En zeker mocten wij dat gebroed
niet zoo moar tot ecn Christelifke waarde verklaren,
vi alles wat zich daartegen keert, docdslnan mel woor-
den als socinlisme o communisme'.

Wanpeer lk nu zeg: |k sanvascd geloovig onder-
worpen, ook ten daneien van den Job uit mpo dagen,
wanneer Oods Weord mij daarop dit bepaalde licht
lnat vallen: God Job en ook was zijn dienst-
volk zeer veel, heb ik dun sen heidensche elgendomss
gedachte, ook wanneer ik danrbij bedenk, dot die Job
VN VEoeger en van nu als gezegonde des Hesten en nla
Zijn mandatari® over dis goederen volledig de baas i8
en niet dis Flosoflsch geeonatrueerds onderneming als
gemeenschap” van hem en zijn dienstvolle?

Wi mooten inderdaad sen critische Instelling hebben ;
dat itk met de Hooldiedactie van dat biad eens,
Mijn beswoar 8 elleen, dat =i het sell niet genoeg in
praktijk brengt, en dearom zou ik willen sanraden, masre
cens te beginnen, een serivus omderzoek paar dat =g,
Komeins-heidensche cigendomsbegrip. Want wat dat
precies beleskent, dat zegt dege hoofdredactis in dit
artikél niet nan haar lezers; en dat leldt &r nu alleen
maar toe, dat men zulke dikke woorden omdoordicht
Eunt overnemen en als goeds pasmuni gaat ditgeven.
Daarin volgt men dan menlg Christelijk schrijver over
deze dingen na, die et ook al voldoends acht, wanneer
hij maar die woorden ,Homeins-heidensch” uitspreskt
lrvdezen, ar men mont ook des hodenen Fecht doen’
en dnt Romeing holdensche eigendomshegrip is nn een-
maal, wat zijn juiste interpretatie betreft, cen veel om-

mtreden zank. In mjn reeds eerder genoemd boek | Eigen-
domarecht en t" brengt dr J. H. Gilissen
ook dit Romeins-heidensche dﬁdmmhngﬂ ter
epralke, Na opgemerkt te hebben, velen dit Lsrlp
hestreden met de woorden van Rudelfl von Jhering te
pitesren uit =ijn ,Der Gelst des rimischen Rechies”:
D geeat van het Romeinsche recht ja de uitdrukking
van grandicoze eelfzocht” of mel een maohaling van
het pezegde van Bluntschld ,De =iel van het Romein-
sche eigendomabegrip is cenzljdig en s egoisme van het
individ, dot nergens rekening mes hoodt” — toont
hij veérvolgens aan, dat deze opvatting verbund hield
met sen bepaalde vertaling van de Romeinsche cigen-
domedefinitie: Jus atendl et sbutend!™ als het moht
1ot gebruik en misbruik™ (biz 113). Nu moof tos-
gegeven worden, dai wannoer in brengt,
dat "t Homeinsche privaateigendomsrecht altijd vast-
gehouden hoeft man het beginsel: Balus publies
suprema lex” et welzijn I8 de hoogate wol"
zich dit nlet loat rijmen meot een gelfjlktijdig gehand-
haafd rechrabeginee]l van het Jus utendl ot abutend™
nls esn recht tor gobrolk en misbruik van den pri-
viten cigendom. D Giligssen merkt zelf t¢ dien
op: . Volgens de letter in dearom dess vertaling wel
mogeljjk, moar reiel s = cigenlijk nlet begtannbane”,
en dat wel omdat ,.al beteekent lus abutend!” letter-
lijle ven recht tot misbruik, sen recht tot mishruik anein
I8, omdat san misbroik wal vrij kan zdin van woederrech.
telijkheid, maar toch noolt gerechtlpd [a" De gchrijver
vervolgt dan:  Veolmedr beteekent Ius abutehdi’ het
recht om een eaak te verbrulken, Do quasi-dafinilio van
Juz utendl ot abutendi™ wil den ook zeggen: Hel
rocht om oen zank te gebruiken en te benutten, en om
dere w00 te gebrulken, dat 2l opgeteerd en heslemnal
verbruikt wardt™ (bin. 114). Hier citeert de schrfjver
blifkbane Von Nell Breuning 8. J. in diens Kirche und
Bigentum®, 6o van wWirtschafis- und Soxzialpoli-
tigchs  Flugschrifteon” {Muenohen-Glndbach
1030, Wa veg ecn RLK. bestrijder van hat verkoerd
opgevatte Romeins-heldenaghe  elgendomsbegrip ol
Yermeerseh 5, J. te hebben besproken o dit verband,
merkt dr Gilissen op: ,,De witdrukidog |, iue ullmtmﬂi“.
die ot zoover] misverstand en strijd sanlediog beeft
gegeven, beteelent niets andors dan het rechi om over
de suhsiantie van de sigen te beschiklon, Dit
recht oefensn wij allon, tol welke richting ook be-
hooren, zonder angst’ uit, wanneer wij . s
reghtmatly verkregen brood oten™ (ble. 115).
Wanneer wij nu tegen hot Romuins-heldensche eigen-
domsbegrip toch onzerzijds stelling nemen, dan doen

"dat hoolfdzakelik om tweedirlel reden. Hier gaan

ookt verschillen van dr Gilissen, Zijn besoordeeling van
het Romeins-heidonsche eigendomsbegrip kan ols volgt
worden woeergegoven mel gjn woorden: 0Nt begrip
is uls soodanig niet heldenach; het kan hoogstens ned.
traul worden geocomd; en et i8 aan ong, daar esn
Chrirtelijke in van ecn heldensche xel m te
storten, en miet alleen cen Individuesls, moar ook e
sociale natuur er in ic men. Heg Emﬂmmnsnmmﬁnrmh%
igendomebegrip ia cjker nan @ L s
E«Emulnuc:hu he;ﬂp nT.ar. dezen Inhoud, en i3 in zedcljl
opzicht neutran! en onverachillig” (ble, 250), Mot dat
instorten van cen christelijken inhoud in ecno op zich-
geif neutraal begrip, hebben we de hekends H.K, leer,
dat het bovennmutuurlifke het natuurlijke wijdt en
heiligt voor ons. Al willen wi] een enderacheiding tus-
schen het juridische en ethische in deze discussie over
het Romeinsche eigendomebegrip aanvaanden, wij kon-
nen nimmar ermede acesord gaan, dat dit een seheidin
wﬂl.'ﬂléilﬂ.ﬂﬂt:n? gldun&vm wij ook niet pan een

new £
Hﬂjiu forEle hmwnam?- m& romelns-holdensche
elpendomabegrip 18 dan, dat, wanneer wil met de Hellige
s t God als den Eigennnr belfjden, en den mensch
als Zijn rentmecster erkennen — en al doen wij niets
af van dat rentmeesterachap en gaun wij bet allerminet
pvergemeenschappolijken” — wij con ,Jus abutendi™ als
recht tot oplecmn oo heelemanl verbriken niet kunoen
sapvasrden, sapgezien in zulk een eigendomsdelinitie
wel gosproken wordt van hel rechl van consu-
mearon, doch niep van de plicht tol congall=
dooren en conservesren welks pleht er
voor den rentmeester in de eorsle plants Ugt. Ous
tweede bezwaar is gelegen in divn Homeinschen rechis.
regel van het aalus publics suprema lex". bet aiges
meen welsija 1 de heoogste wet, Wanneer de mensch
nlet meer is dan rentmesster, dan is de hoogste wet
de geopenbanrde Wil van den Eigensar, God, En hier-
men spelen wij, die oos in zeleren zin door het aan-
gehanide betoog van den Hoofdredactle van TROLIW,
hoewel niet 1ot de genoemde briefschrijveras behoorend,
ale meds aangevallan beschouwen, den bol terug, Want
ook |n dal spreken van de onderneming als geneen-
schap” met den doaraan gegeven inhoud en de voor-
pestelde inrichting van het dearvoor gedachie gemeon-
schapsrecht, roonls dexe in de verschillende plndne voor

publiskrechielijke bedrijisorganisatie voor ony ligt, met

mederegienschap voor den arbeider en de arbeiders-
organisntio, belulstercn wij veelszing dat geiuid van het
“511:: publica suprema lex*, het algemsen wels{in ia
de hoogats Wt En ook dit wijsen wij ols Romeinsch
heidensch uf. ‘

P. GROEHN.
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