Dan kan over cnkele jaren, als we ingedut zgn, weer
oon Hepp oan het alarmiouw trekken & ln 1936, en
dan begint het leve leven opnieow. Dan krijgen we
wieer de bittere gevolgen van bet nieb-uitpraten der
Jowesitie: de wantheid wox in het midden gelaten, men
heeft een poosie elkaar ongemoeid gelaton, masr als
de kans schoon Is en de ¢én of ander ziet wear kans
om ijn gangbare meening als belijdenis vastgelogd te
kiijgen tegenover de meening van een ander, dan
kkoimen er Weer commissios, on weer uitspraken, en
bindingen, en ordekwesties, en scheuringen, an alfeet-
tingen en dan kan weer enkele jaren later lemaond
klngen: we konden elkaar niet vasthouden, op naar
Dosterbeck of een andere plaata, Masy we krijgen
di zaak mict gezond. God wil, dat de kerk profe-
Liéart, klaanr on helder; manr geen wiaarheid
in bet midden Hggend, waarbjj de precicze plaats van
dat midden ook nog in het midden gelaten wordt.

Herkrechtelik goat het net oo, Wanrschijnlijk haeft
dat concept Hos-Van Tevlingen de geesten betoovesd,
Wettige besluiten, masr geen ratificaticrecht (zie art.
van coll. Deddens). Geen mogelijkbeid om de wetlig-
heid vast te stellen, en zelfs geen recht danrtoe. Dhsn
kan in 1062 weer Amerafoort op het matje komen,
omdut ze de wettigheid van sen besluit betwist, maare
de synode zal dan met recht hunnen zeggens u hehi
geen ratificatierecht, Want weer speelt men hot spel,
1k heb geen behoefie pan cen mogeling van dia pro-
cedure nddr art. 31, ooals Oouterboek wil; manr
béhoelie aan o hdndhaving van art. 41 goos
als het er lgl. Maar Qusterbeelk sugperecsrt — woor
ten omrechts, zie arlikel van K. b, — dat ook kerk-
rechtelijk de wanrbeld in hot midden ligt, Meon zegt
niet precies, wal de vrijgemankien over dit ortikel
denhon: men sUggereoert simpel: de vrijgemank-
ten lezen art. 31 ultsluitend zoo, dat ze het” voor
glehzell bewesen achten; de synodalen zoo lol-
dat het asn de synode bewesen 18", En men zegl weer:
belde standpunten ziin ¢enzijdig. OQok kerk-
rechtelik Jlag de wanrheld In het
midden '

Men gant wear het verschil deelen Net 2oo-
als men het dogmatisch deed. Kn de menschen, die
beu zijn en cenbeid “:iirlln.‘l'l-, sullen zeggen: dat is de
oplossing. Hall om half,

PNu gegt men niet, gelifk men het deed bij do dog-
matische kwestie: we hebben éfn belijdenis, ondanks
eenzijdigheden over en weer. Men drijft hier de men-
soben niet paar de K. 0 terug, maar segts ark b |
bljjfL staan, maar er moet een regeling
van dé procedure naor dit nrtikel
komen:

Welke tegeling, zegt men niet. Woarschijnlijic hot
concepl Bos-Van Teylingen, of lets in dien gedst. Ik
geloof niet, dat we ann een dergelifke regollng be-
hoefte hebboen, Itn ik hoop, dat we bewonrd worden
voor een megeling als die twee heeren onbwierpen,
waarbij beot ratifieatievecht cenvoudig fietiel’ wordl
Want de synodocratle ging ditmueal wel hoar gang,
maar e mocst doartos grol tegen de K.O. zondigen;
en oo bleaf de reformatie mogelifl; men kon near
réght en plicht de beslulten verwerpen, Mupnr bij kot
ontwerp Bos-Van Teyvlingen heeft de synodocratie vrdj
gpel, en zijn de menschen pedoemd alle wettige be-
aluiten e aanviarden; en de kerken hebben miets le
potificeeren, Dan I8 het hek van den dam; en de
mogellikheid tot reformatie alg o
sneden Rutgers heoft dot wel heel achorp gezlen,
dat met art 81 elke roformatie-
mogelifitheid stnat of valt Maar mm
wordt dat ortikel door de voorgestelde procedure
krachteloos gemaakt (zie opmerkingen K. 5. over dat
careepl).

Men zegt misschion: maar dat concept Ia nog niet
aangenomen. Er moet immers inonderlingovaor
le = pen regeling worden ontworpen? Nu, =oo'n rege-
ling komt ef noolt!! Want men imn wel doen, nlsof
beide groepen dén artikel 31 hebben; da, in theorie
sinat hetzelfde op papier. Mune de cone groep ondor-
houdt™ dat artikel, ce andere  houdt het ten onder™,
Hier staat jo contrn neen, Zonder dat verzoening der
atendpunten mogelijk = En roolang men het over
den zin van oon artikel vierkant oneens Is, moet
mon geen regeling over een procedure nanr dat
ariiksl ontwerpen. Het 1olkt niet, zoolang de por-
tijen eerliik nan hun standpint vasthotiden en dot ook
in de regeling willen xien verdisconteord wvoor 1000 %.
En lukt het wil, don hebbon ze elknar voor den mal
gehouden, en dan komen or den esraten den beslen keer
onpeuihen van, omdat jedersden felst van de rege
ling anders verstaat.

tinar ik wil cen moment aanmemen, dat in ondarling
overleg de messt prachtige, xuivere, vrome regeling
to!  annd komt. . Dan komen mijn grooiste bezwaren.
Want in eoncl. 11 stant: ,dat vervolgenas.....
alle o4 grond van de verschillende opvattingen van
art, 31 H.O. tegen de kerkelijke pemsenschap gepleeg-
de fon ele. behooren te worden geacht voor dood
1 hagraven”. Hier stean swore woorden: ;zonde,
HAchuldbeljjdenis”, En a'les moet. dan begraven zjjn,
alle bittere uitintingen oole. Prachtig, prachtig. Muar
Juich miet to vrocg. Woaruoit wordt opan-
ba o, wile er in 1944 v, tegen de kerkelijke go-
meenschap gesondigd heeft, en waarin hij dat heeft
gednan? Men kwam tol die zonden over én weer door
vors illende opvattingen over art, 31. Maar dat in-
teresseert me niet, hoe men tot de sonde bk wiam Ik
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wil weten, hoo beide aan hun ronde ontdekt
mocten worden, waprult ze hun learen
lennen,

Nu #ie ik daar dat woord ,vervolgens* stann,
dw# ni het tpt stand komen van
de bewnste procedureregeling

Miet de teksi wvan art. 31 ZELF, die al eeuwsen
oud |8, ontdekt ann die zonde, want belde partijen
zeggen: we leven conform art. 41, Doch de tekst van
de nlauwe procedursregeling de
2eg in 1960 in onderling overleg tot aland komt, zal
de oogen openen voor de zonden, die van beide kunten
tepen de  kerkelfjke pemeenschap werden gepleepd.
Want eeret moet die regeling er komen, zegt Oos-
tertenk, en vorvolge ns sillen de zonden tegen de
korkelljke gomeenschap, die goepleegd werden op grond
van verschillend insleht in art. 31 —dustegoeder
trouw nan bejfde kanten, in de over
tulging dnt men niet rzondigde — beleden worden en
vergelon,

Muaar dat I8 eenvoudig nonsens. Ook al komt er in
1850 de praochligsie regeling en al zept lederoen dan:
we hadden in "4 die regeling moeten hebban, in
10844 wan'die regeling er nlet, en
sondlgde nlemand tegen de kerkelijke gemeen-
gchap, zoonls de nieuwe regeling desromirent voor-
zieningen freft. Ik kan mln oude sonde
neoclit leeran uit een Dlenwe well

Oosterboek zogtl: serat cen nieuwe weoet.
Vervolgens schuldbalijdenis aver
zonden tegen de kerkelifke pemienschap.

Ik zeg: eeret schuldbelljdenis over
de zonden, niet tegen de kerkelijke gemeenschap, manr
tegen de WET, de OUDE wet, voor het oefenen dier
kerkelithe gemeenschap, de webt van art, 31, 78, B0
EO. Danrna valt desnddds over cen procedure-
regeling eens te praten, -

Oogterhenk zegl: een nicuws wet is noodig.

Ik zog: als hel goed zal komen, is een nieuwe ge-
nade noodig, een genade van God, waardoor ze hun
vergriipen tegen de bekende wet clndellik mogen gann
rlen, Gant dadrom bidden, woant God is machtig. En

verhindart gij dic gonade npiet door de mytha

van gemeenschappelifke belijdenis, en de plinnen voor
een nleuw kerkrecht, Heli wi 8 hin ¢n ons toch b é-
kend gemankt, wat goed was?

Zogh dus migl: wo gnan een nieuwe regeling maken,
en o0 Lot schuldbeljjdenia den weg banan, Dat worndt
nooit waaranchtige bekeering Dat
wordt hoopsiens een e X c Ui s voor goedbedoelds ver-
glasingen: het 18 eeu hesl gosdkoope Behuldballj-
deni, die slraks zegpon zou: ik wou dat ik'in 44 ge-
weten had, wat ik in "60 wit de Aleuws regeling leer.
Mnar jn, ik wist het tocn nlet, ik kin het niet weten.
Onder het mom wan echuldbelijdenis is dit zelf-
rechtvaardiging.

Il stuurt ann op schuldbelijidenissen van den on-
woetende; en u lant schuld belijden straks over
daden, dis gepleegd xijn toen de nieuwe Wob er nog
niet was, maar die toch naar de nleuwe wel beoor-
deeld mullen worden, Zulk sen schuldbelijdenis ou is
altfjd zonde.

Ik =ie het gevaar komen: éon compromis zonder
bekeering herceniging met belijdenis van sehuld
op punten, wWaHr gesn wWet nog wWAas en
danromookgeenavertr ¢dln g Baljjdenis
von 8ohijn-senuld, en dasrom ook manr sch i n-
belijdenis van schuld, YVermoel danrmes den Heere niet.
En wverlok daarmes de zondaren niet, Wnnt U houdt

tegen de wanrachtige belljdenls van
wierkelljke zonden,

Elke hereeniging, die de verhovnding van wet en
zonde op den kop ret, I8 Instrumient van verhar-
ding. En waarheld en rech't Gods var
dragen nimmer sen comprormisl

PERSSCHOUW

Van v over ds J, A. Schep,

Dz B. A, Boa heeft in Stadskananl verselerd, dat
da Behep (Assen), synodocratisch predikant, moo on-
geveer de foulen ang  der symodoorntische synodes.
Hilgeen niet verhindert, dab in dezelfde week, waar-
in dr den Hartogh ds B. A. Boa rondweg verloochent;
da J, A. Schep mel dr den Hartogh in "t zelide nnmmer
yan het | Geref, Weakind" do kolommen wult,

Ook ds J. v. Bruggen heeft aan da Schep zijn noan-
dacht gewljd In K'bode Drente. Zulks noar aanlelding
van een owde kwestle, opisiaan naar aanielding van

ds Schep’'s lrochure conira de y‘rl,jmn}rmg, "i'h.l'j.rulF

gohrijft da Schop san da v. Bruggen:

Lant ik mi nu dan alsnop hassten om U oponlik te
berichten, dat o U lodectid in mijn brochure over de
leer onzer kerken ten aanzien van de kinderdoop one
recht heh anngedasn, Tk heb mif destljds, meds ten-
govolge van verontwaardiging ower de vrijmaking, dia
ik vandang nog afkeur, te veel laten lelden door een
enkels opmerking van onzé Synods, dat toslichiing en
prac-advies niet hindend =ziin. Allengs |s mij echter doar
onbevooroordeelde hestudering vVan de officlie stuklosn
duideliji peworden, dat onze kerken in 1HI—"43 zake-
I inderdand gebonden hebben wan de leer, dat de kin-
dafin voor (Fecdn) weddrgeboran mooelen worden gohou-
dén, omdiat de doop aun die kinderen bezegelen zou de
nanwezlg  veronderstalde inwe i

Het spift mij dat Ik @it niot earder heb gexien an

disntengevolge op 4t punt U7 ten onrechte bestresen
heb en- nangekinagd van verdrasfing van de waarheld

T blid U donrvoor oprecht min verontschuldiging
aan, alsmede veor de felle toon, waarin da vroogere
brochnres geschreven ein,

Wat de Boarose kweatle bebreft: al meon ik nog in
gemosds, dat een en aider bn verband danrmes door 17
(met do beste bedodlingen) deatifds nlet julst is wesr
gegeven, Po splt het mi] toch op dit ogenbllk, dat ik in
mijo brochures niet krachtig heb afgeleurd het niet te
verdedigen felt, dat men danr goed Gereformesrds broe-
ders alletn om hun vorzet tegen 1905 In de ioterpretatis
der Synode als kellers heeft peechorst,

Ik wil cindigon mat de verzekering, dot {k nlet nala-
ten zal alleg In het werk te stellop wat mogelijic Lo,
om onen kerken te bewegen eerllfk te orkenficn, dat
(Elf In 1942—'43 to eng gebonden hebben, aan welk felt
meda de drosve kerkelffiie situatie van vandaag te

wijten s,

Dat met 'n erkenning wvan e ong gebonden heb-
ben'” de zank nog lung niet inémlu:uuaiju.:uﬂmm
niet herhalen,

De J. v. Bruggen nwerkt nanr aanleiding dosrvan op

Dt Inpezonden stuk van da J, A Bchép geven wij
hier gaarne plaats, Immers cert dit stuk sgn schrijver,
Deze biedt een duldelljie  aplitbeiulging over be-

& nalatigheld en hij erletnt volult, dat hij o 1045
verkeerde Iulichting gaf over de sangenomen lear sijner
korkon, En met zovesl woorden doot Hi uitkomen, dat
dit miet nodig was geweest. Er werd ool toen julste
voorlichting over die ap men leer Efjner Kerlken
gegeven, Do offioifle sigl waren er ool toen Dis
Ewamen nlet Inter, Manr ds J, A, Bebep degt, dat
hij deze ntu pas later onbevoorsordeeld ls gaan
bestudersn.

Even vorder:

Van do vrijmaking =egt hi] in =i Ingesonden oum.,
dat hil die vandang nog ailweurt. Hi megt thans nlet
moet movesl woorden, waarom hi de vrejmaking nog
nrkeurt &0 wij kunben voor bhet ogenbllk dus Bigt ver-
der gann dan gocde nota van te nemen. Wil moeten
dun verwachion, dat da J. A, Schep, wl wierp hij cen

_ der wapens, waarmee hij tot hedon tegen de vrimoking
treed nu oponlijk wls endeugdelijk ter zijde, dien steijd
toch nog voorizetlen zal,

Dam:

Hil #al — »o sehrifft hij — nlet nolaten plled n het
werk e alellen wat mogelfjie 1s, om sijn kerken le
bewepen eeriifk te erkenoen, dat 2 inc 1ME—"4d Le
g gebonden heblboen,

En hier lgt oo list punt, woorop hier nader Ingogsnn
moet  worden.

Da J, A Bohep wil alles doen , wiat mogelijle 18", Dach
onee eersly vrag moet ook hler zin nmar wal God
GEBODEN hecft. Ook Iln de wiles, wanrop wij tegen
wul verleard ln den strijd willen sanbinden, hebbon wij

ans flet té lnten leiden door ons InEleht, mear door het

Woord Gods, En dit leert ous I Thess, 6:31 duideliikc
om alle dingen (en det eljn In het verband dane julst
de profetiedn, dus alleas wat de wanrbeld Gods bekend
wil maken, ook leerultspraken) te tootsen, dat is: be
muelen won het geopenbaarde Woord cn het gocle vast
te houden. Dus het nlet-goede niet vast te houden, Maar
weg te worpen. Dishiovercenlomstly leort ook de N
G. B, o art. T ea urt, 29, Wi VERWBRPEN van
ganuer harte ol wob met desen onfellbaren regel (ol
Gods Woord) nlet overcunstemt.

Mot dit VERWEHFEN begint de goede kerie-
ke weg, nanr art. 31 K.O,

Hiet kwade, ool esn t@ enge bnding”™ mogen wi
geon blik macht over one guonen. Wi mogen ons
daar ook plet veor korten tijd door laten sturen en
E2en moment oF LAD M

‘Doch — hoezesr dx I, A, Behep da be enge leor-
binding =zijner karkon ook afkksurt en hoszear
hij die bestrijdon wil, voorahands leat hij die leerbinding
staan, ju werht mes In de verdediging ervan,

Het bewijs znl onze logers interesseeren, Hior is het:

Voor mi] ligt een dngvaarding, uitgebracht door Hem-
drik van Loozenoord, deurwaarder bij het Kantonge-
recht, van. en wopends te Assen, op 30 Febr, 1046,
Dexo dagvaarding wend ultgebrachi pen versoske van
ol Gereformeerde Kerk te Assen, gevestigd te Assen,
op de aan het Departement van Justitic widan wor-
diende st van In verband levends Gereformoerde
korken, bakend onder nummer 208, ten desen vortegens
w'.vlmhll.zd door hanr Kerkernad on dlens ladan, welle
Eijn;

1e, s Dirk Scheels, predikant; 3o, ds Jan Adriasn
Sehep, prediloant...... eme

In het door dese dagvanrding ngeloide preedE
da J, A Bohep dis paar aitwijzen der offlclly stukkon
maode op aln elasr, HY s meds onder degenon,  die
welseren™ zijn. Eo wat elseres” in dil proces zogt, zegt
ook hij. voorzover hij nlet door voor allen notolre pote
ten overstaan van de Hechtbank anders spreekt,

Welnu in dit proces lezen we In de conclusie van
ol i

owan e gltsprakon der synodes wil elseres (=0 met
hoar dus ook d J. A, Sehep — . B thioa allildo
zeggen, dat die volkomen i overeensiemming waren
met Schrift oo Eelijdents, nlscok met de Kerkenorda™.

En hier bljkt nu khaar eo duldelljk, dat ds J. A
Behep wel inderdond meewerkt in de wverdediging
van door hem el wigekeurde en vercordeelde [eeruli-
Epraken

0, zeker — hi] doot dit stelllgy tegon wil en danlk.

Manr bl DOET het!

En het {8 openbaar, dat da2 J. A. Bchep hier in zin
ingezondan stk . julst andarsam Epreekt Jdan — nota
bene — bij de l'r.é.‘nhbul

Ia da Schep dan nlet esrlijk?

Zin ingpesonden stulc toont ronneklaar, dat hi) het
wil Zyn co kan zin,

Maar hler omt nu aan het licht, woar s mons toe
komt ald hif, = bet met nog zulke goeda
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