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voerden. geen agitatie. Toen we er kwamen, op het 
afgesproken uur, hebben ze ons meer dan een uur 
laten blauwbekken in de onverwarmde kerk. Toen 
begon de samenspreking. 

Ds Meijster zei toen, dat ons schrijven den indruk 
had gewekt, alsof Amersfoort a g i t a t i e beoogde, 
en het kerkverband verbrak. 

Toen hebben onze afgevaardigden gezegd, dat ze 
niet begrepen, hoe die indruk kon ontstaan: we had­
den slechts een médedeeling aan de kerken gedaan; 
geen adhaesiebetuigingen gevraagd; aan verbreking 
van het kerkverband geen seconde gedacht: we gingen 
immers met ons besluit naar de classis? En ze boden, 
g e h e e l u i t e i g e n b e w e g i n g , aan om 
een tweede rondschrijven aan de kerken te richten, 
waarin zou staan, dat ons eerste schrijven een zuivèr-
informatorisch karakter droeg; dat de kerkeraad na­
tuurlijk het verband niet verbrak en dat, indien de 
synode onverhoopt niet tot andere gedachten kwam, 
we in den gang van zaken wilden b e r u s t e n . 

Maar toen kwam de aap uit den mouw: „berusten" 
was veel te zwak, Amersfoort diende zich te o n d e r ­
w e r p e n . En voorts: het eerste rondschrijven moest 
f o r m , e e l w o r d e n i n g e t r o k k e n . We 
hebben gevraagd, op welk artikel van de K.O. die 
eisch rustte, maar kregen geen ander antwoord, dan 
dat onze brief i n s t r i j d w a s m e t d e n 
a a r d v a n h e t k e r k v e r b a n d . 

Toen we tot Intrekking niet bereid waren, liet één 
der synodedeputaten al doorschemeren, dat het dan 
tot onze schorsing en afzetting zou komen. Tenslotte 
zei de synodepraeses — ik heb dat letterlijk opgetee-
kend: „ E l k e f o r m u l e e r i n g , w a a r b ij 
h e t s t u k n i e t f o r m e e l w o r d t i n g e ­
t r o k k e n , z a l d e s y n o d e n i e t s l i k ­
k e n . D e s y n o d e z a l d a n o n m i d d e l -
l i j k t o t d e p i j n l i j k s t e m a a t r e g e l e n 
o v e r g a a n . " De heer Stap, mede-Oosterbeekiaan, 
was er bij tegenwoordig! 

Goede bedoelingen, zegt U? O neen, louter een 
prestige- en machtskwestie. Op dat officiëele dreige­
ment hebben we, omdat de gemeente volkomen on­
kundig was en in grooten nood zou komen, toegege­
ven. Of men dat verstandig of laf wil noemen, interes­
seert me niet. Ik weet alleen maar, dat het ontzag­
lijk bitter was te zwichten voor het grofste onrecht. 

Toen was de kous af ? O neen, toen we 'opstonden, 
vroegen ze ons, welken brief we nu gingen schrijven, 
in welke bewoordingen we ons intrekkingsbesluit aan 
de kerken zouden meedeelen. Ik antwoordde, dat de 
kerkeraad daarover zou beslissen. Maar we waren 
niet meer vrij in de redactie. De synode moest den 
tekst eerst hebben goedgekeurd. Ik heb geprotesteerd, 
en Ds van den Bom niet minder; maar de stok stond 
achter de deur, de stok waarmee men ook de o n d e r -
d a n i g e n wilde slaan. Prof. Ridderbos heeft het 
briefje geconcipieerd, 's avonds is dat door de synode 
goedgekeurd, en toen kregen we een telefoontje, dat 
we dat aan de kerken mochten schrijven. Je reinste 
terreur. En toen schreef de synode ook een brief aan 
de kerken, waarin ze haar blijdschap uitsprak over 
.de -houding van Amersfoort, en waarin ze de andere 
bezwaarde kerken opwekte dit voorbeeld te volgen. Ze 
zei niet, dat Amersfoort gedwongen was, en evenmin 
dat dit briefje niet door óns zelf was ontworpen. Ze 
prees de zoete jongens, maar vertelde niet op welke 
manier men ze murw had gemaakt. 

*«* 

„Ongetwijfeld de bedoeling om de wacht te betrek­
ken bij de waarheid Gods", zegt U nu, nietwaar? U 
kunt me meer vertellen! En uw overtuigingen inte­
resseeren me geen zier. Ik heb toen voor het eerst 
begrepen, hoe ernstig de situatie was en dat het kwaad 
tenvoUe was besloten. En toen we naar het station 
liepen, heb ik tegen Ds van den Bom gezegd — we 
waren allebei verbijsterd en geslagen —: nu duurt het 
geen twee jaar meer. Dat was heusch geen profetische 
geest, maar ik had in die enkele uren in de Oosterkerk 
begrepen, welke geest de kerkelijke samenleving diri­
geerde. Schilder was dan ook binnen twee jaren al 
afgezet, Greijdanus geschorst, etc. etc. 

Praat nu maar in Uw communiqué over de bedoe­
lingen van de synode, en zeg maar: „ongetwijfeld" en 
„overtuiging" en suggereer dit maar aan het uiteen­
geslagen volk met gebeden en wat dies meer zij. Maar 
in 1942 was de synode bereid om o v e r 1 ij k e n t e 
g a a n . Vertel deze feiten nu maar eens aan de men-
schen instee van uw legenden. Misschien begrijpt U 
toch een beetje, waarom ik het niet neem, dat U de 
bedoelingen der synode prijst, en vele bezwaarden van 
agitatie beschuldigt. 

Het is gemakkelijk om in Ooster b e e k dierbare 
woorden te schrijven over de bedoelingen van de syno­
de van '42: U hadt maar eens in de Ooster k e r k 
aan de Maliebaan in '42 op het matje moeten komen. 
Zooals Ds van den Bom en ik. 

U bidt daar samen in Oosterbeek, heel broederlijk. 
Nu, Prof. Ridderbos heeft de boven vermelde hande­
lingen ook met gebed besloten. Ik heb er bijgestaan met 
de iianden in mijn zak. En zegt U nu maar gerust, dat 
ik liefdeloos en goddeloos was, omdat ik niet meebad. 
Maar ik zou het vandaag weer doen. En ik zeg tot 
iedereen, die betrokken wordt in zulk een gebed: de 
oogen open, en handen in de zak. Want onze God is 
een verterend vuur. 

Oordeel der liefde 
In het eerste Oosterbeeksche communiqué hebben 

de aldaar in conferentie samenkomende „partijen" 
ook over elkander een „oordeel der liefde" geveld en 
gezegd elkanders goede trouw te gelooven, van elkan­
ders goede bedoelingen overtuigd te zijn. 

Zulk een o o r d e e l van de eene partij over wat de 
andere in het schild voerde (goede trouw) of beoogde 
(goede bedoelingen) noemt men onder ons gewoonlijk 
een oordeel-der-liefde. 

We gelooven, dat het géén oordeel-der-liefde is, in 
de eerste plaats omdat het geen o o r d e e l en in de 
tweede plaats omdat het niet van de l i e f d e is. 

Het is om te beginnen geen o o r d e e l , maar hoog­
stens een onderstelling. 

Zoo vaak we van zu^ke veronderstelde goede trouw 
of van zulke veronderstelde goede bedoelingen hooren 
reppen, moeten we denken aan wat we eens lazen in 
het werk van wijlen Dr G. Keizer: „De Afscheiding". 

Hij vertelt daar in hoofdstuk 5, pag. 63 v.v. van 
een oefenaar Beugel in Apeldoorn, wien de toenmalige 
kerkelijke machthebbers het oefenen wilden onmoge­
lijk maken. Een Apeldoomsch predikant, hem zeer 
slecht gezind, die hem op.alle mogelijke manieren te­
genwerkte, maakte gedurende een gesprek eens de op­
merking te gelooven, dat „Vader Beugel" — zoo werd 
hij door zijn vrienden genoemd — het goed bedoelde, 
„dat zijn oogmerk goed was". En als Beugel dat ver­
telt, voegt hij er aan toe: „waar ik eens om gelagchen 
heb, w a n t n i e t s v a l t m o e i l i j k e r t e 
b e o o r d e e l e n d a n o o g m e r k e n". 

We gelooven, dat Vader Beugel gelijk had. 
Want „oogmerken" en „bedoelingen", juister ge­

zegd, de motieven, die iemand drijven, onttrekken zich 
aan anderer beoordeeling. Die motieven kent iemand 
vaak zelf niet: „arglistig is het hart, meer dan eenig 
ding, ja doodelijk is het, wie zal het kennen?" Jerem. 
17 : 9. Het is reeds zoo moeilijk zichzelf te kennen, 
dat ons voortdurend het gebed van noode is: „Door­
grond mij, o God, en ken mijn hart en zie óf er 
bij mij een schadelijke weg zij". Psalm 139 : 23 en 24. 

En daarom is het toch wel heel lichtvaardig zóó 
maar anderer goede trouw en goede bedoelingen aan 
te nemen. Zeker, de liefde denkt geen kwaad, 1 Cor. 
13 : 5, d.w.z. over hetgeen verborgen is. Maar ze han­
delt ook niet lichtvaardig, 1 Cor. 13 : 4; ze is ook niet 
voorbarig in haar oordeel. 

En daarom gelooven we dat zulk een valschelijk 
genoemd oordeel, ook niet een oordeel der l i e f d e 
is. Want al oordeelt de liefde niet over hetgeen ver­
borgen is, ze doet het scherp over hetgeen openbaar 
is. We herinneren ons, dat jaren geleden Ds Js Douma, 
toen nog predikant in Den Haag het spreekwoord „de 
liefde is blind" aldus récht zette: „hartstocht is blind, 
maar de liefde ziet scherp". En al zal de liefde zich 

Activeering of narcose? ^ 
In het vorige artikel sprak ik over de Oosterbeek­

sche overtuiging omtrent de ontwijfelbare bedoe.in-
gen der Synode van '42. En ik zei', dat ik daar geen 
woord van gelooven Igjn, eenvoudig omdat de feiten 
heel anders spreken. 

Maar men noemt ook de synode van '43. Was daar 
de bedoeling dan misschien wel om de wacht te be­
trekken bij de waarheid Gods? Het spijt me, dat ik 
weer moet opponeeren. Wcintrouwen? Ach neen, weer 
heel simpele feiten. 

Want de kerkeraad van Amersfoort heeft bij de 
synode,^van '43 een bezwaarschrift ingediend, opgesteld 
door Ds Popma; en daar bij gevoegd een door mij ge­
schreven bijlage. Daarin was o.a. — we noemden veel 
meer dingen — ook een verslag gegeven van de be­
handeling, die de kerkeraad van de synode van '42 
had ondergaan; en we vroegen aan de synode om aan 
de kerk«n garanties te geven, dat dergelijke dingen 
niet weer zouden gebeuren. Die synode betrok de wacht 
bij de waarheid Gods o.m. met betrekking tot de rech­
te beteekenis van den Heiligen Doop, zegt U. Nu wat 
die beteekenis van den doop aangaat, het doopsfor-
mulier spreekt dan ook breedvoerig van de nieuwe 
gehoorzaamheid. En de synode, die,de wacht betrekt op 
de door u geponeerde wijze, zal zich, dunkt me, dan ook 
ernstig rekenschap geven van de vraag, of die nieuwe 
gehoorzaamheid betracht was in de wijze, waarop de 
synode Amersfoort behandelde. Het ging toch immers 
niet om een verbonds b e s c h o u w i n g en een 
doops- t h e o r i e , maar om de „rechte beteekenis 
van den doop", die niet theoretisch, doch practisch is? 
Wat heb ik aan een synode, die leeruitspraken over 
den doop formuleert terwijl ze zelf met de nieuwe 
gehoorzaamheid speelt? 

Nu, laat me maar heel kort zijn: de synode van '43 
heeft op de klachten van Amersfoort in dezen maar 
h e e l e m a a l n i e t g e a n t w o o r d ! Zeker 
omdat ze bedoelden de wacht te betrekken e tc? La­
ten we ons maar houden aan de feiten, want ook sy­
nodes kennen we aan de vruchten. 

OP EN OM 'T KERKPLEIN 

van een lichtvaardig oordeel over verborgen motieven 
in goedkeurenden en in afkeurenden zin onthouden, 
ze zal scherp zien den wèg en den wandel van den 
naaste. 

En dan treft het, dat bij zoo lichtvaardig pseudo-
oordeel over trouw en bedoelingen over en weer zoo 
weinig scherp (dat is niet hetzelfde als HARD!) over 
elkanders weg en wandel geoordeeld wordt. 

En dan stellen we hier tegenover, dat we de broeders 
aan de overzijde liefhebben. En dat we hun in leer-
besluitén, binding, toelichtingen, praeadviezen, schor­
singsbullen, afzettingspapieren, weringsformuiles en 
dergelijke, hun in officiëele papieren en handelingen 
afgeteekenden wég en wandel zóó boos vinden, dat we 
er met vreeze en beven om hunnentwil aan denken, dat 
ze daarvan, gelijk van ieder ijdel woord, rekenschap 
hebben af te leggen voor Hem, Die te komen staat. 

Zij hebben gevonnist. 
Zij hebben rechtvaardigen gedood. 
Zij hebben de schapen verstrooid. 
En als we die vruchten zien, dan zeggen we: kwade 

arbeiders. ** * 

En dan willen we openlijk verklaren, dat aleer ze 
zich op deze concrete punten b e k e e r d , of uit de 
stukken ons van z o n d e overtuigd hebben, met hen 
géén gemeenschap willen en mogen hebben. 

Wij vertrouwen ons hun niet toe. 
En de schapen niet. 
Want die arme schapen wordeii door de officiëele 

en officieuze formules, die over hen worden uitge­
strooid, al maar meer in verwarring gebracht en af­
getrokken van d e e i g e n l i j k e o o r z a k e n der 
geslagen, breuk, zooals die uit de officiëele stukken 
te reconstrueeren is. 

Ds B. A. Bos zegt, dat hij alleen nog achter Gro-
• ningén 1946 staat. Hij heeft het verloochend. 

Want over die uit de officiëele stukken te recon­
strueeren eigenlijke oorzaken spreekt hij niet meer. 

Amersfoort 1948 deed het wél. 
En weigerde, omdat men van de andere zijde daar­

op niet wilde ingaan, verder contact. 
Een écht o o r d e e l d e r l i e f d e onzerzijds zal 

tegen de menschen aan de overzijde blijven zeggen: 
Uw weg is niet goed. 

En een echt o o r d e e l der l i e f d e hunnerzijds zal 
over ons blijven luiden: ge zijt s c h e u r m a k e r s . 

Alleen vanuit zulk een é c h t o o r d e e l d e r 
l i e f d e is er nog hoop. Want alléén zoo kan de 
worsteling beginnen op het goede plan. 

Om aliC overige dusgenaamde oordeelen der lief­
de (!)• kan men met „Vader Beugel" wel lachen: 
„want niets valt m o e i j e l i j k e r t e b e o o r ­
d e e l e n d a n o o g m e r k e n". 

Voorts — en hier citeeren we uit het hoofd Prof. 
Dr D. H. Th. Vollenhoven —: „wie zulk een lichtvaar­
dig oordeel der liefde velt, is licht barmhartiger dan 
God". D. E. C. 

Waarom zegt U deze dingen over de bedoelingen 
der synode? Zelf hebben de synodes telkens gezegd, 
dat ze niemand om de leer hadden bemoeihjkt, doch 
dat het een ordekwestie, was. Ik weet wel, dat er wel 
sommige menschen moeilijkheden kregen vanwege de 
leer i n f e i t e . Maar U spreekt over b e d o e l i n ­
g e n . Welnu, ze hebben zelf telkens gezegd, dat ze 
het gezag der synode bedoelden te handhaven; en zoo 
zijn de leeruitspraken ook gehanteerd, niet ter bevei­
liging van de waarheid Gods. Prof. Ridderbos (H. N.) 
heeft toch ook heel duidelijk gezegd, dat het niet vast­
zat op de leer, maar dat men al die jaren gezocht had 
den partij-geest te bedwingen. Het ging tegen het 
Schilder-schisma, zei hij immers? Ik wou wel eens 
weten, hoe U aan Uw overtuiging komt, dat de 'sy­
node ongetwijfeld bedoelde voor de waarheid Gods te 
waken, terwijl haar daden en haar eigen woorden 
omtrent die bedoelingen een heel ander getuigenis 
geven. 

* 

Het y'eft me, dat U niet spreekt over de synoden 
zonder meer, maar over „de „Gereformeerde Kerken" 
in haar synoden". Dus het gaat niet maar over wat 
synodeleden bedoelden, maar het is veel breeder: U 
is overtuigd ten aanzien van de bedoeling der kerken, 
die in synode bijeenkwamen. Maar die kerken waren 
in meerderheid tegen de behandeling ,der leergeschil­
len. In '36 hadden ze om leeruitspraken niet gevraagd, 
en in '42 waren ze in groote meerderheid tégen een 
voortzetting der kwesties. De kerken vonden het dus 
heelemaal niet noodig, dat de wacht betrokken werd. 
Toch was het.haar bedoeling, zegt U? De synode ging 
haar gang tegen de uitgesproken bedoeling der ker­
ken in. 

O ja, ik weet het \*el; vele kerken legden zich klak­
keloos bij de besluiten neer, en voerden ze slaafsch 
uit. Maar deden ze dat met de bedoeling en in de over­
tuiging, dat ze zoo de wacht betrokken bij de waar­
heid Gods? Weineen, ze waren verlegen met het ge­
val; ze haatte de misère die de synode ze berokkende. 
Ze durfden eigen zelfstandigheid tegenover de synode 
niet te handhaven. 
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