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de Heere niet in de kerk peschapen heefi, dat s er
nlet in, en do kerken moeten zich slochts
gooild de Heere hen gemankt heeft. Wat nlot
hebben kunnen sf nict cpenbaren kun-
nen dat wel aan bet lichaam b i n d e n, maar dat is
dan toch niet van het lichaam; dat §s niet van de
kork, muar door het vieesch, door de eigenwijsheid,
door den natuorlifken  messch, door de wereld aan
haor vastgebonden, gelilk Sauls hamas om Davlds
leden pepespt was, Eo al schijnt zoo iels nu o Zoo
nuttig en o zo0 noodig, — de lerk kan nu ssnmanl
nietls goeds doon met dalgene, wat xfj niet van den
Heere ontvangen heeft, het vleesch is ook hier tot
niots nut. Hoor slinger en hiaro steenen, daar moot
=] hel mee doen, én dasrmee alleen o n =i het doen,
omdat de Heere d ie wapenen verkozen en haar ge-
geven heaft", 1)

Gehoorzuamhbeid verschuldigd ssn menschen,
ool als zo tegen hot Woord ingaan? En al iz dat maar
svooralsnog” T Geen kwestie van, pegt Da Sikkel.

Dat de g e bon d e n kerken dergelijke profetische
woorder verwerpen, kan ong, na ol hetgesn fa,
aiet verwonderen: Doch mooten wij nu ook als vrgjge-
mankte kerken daarln de gebondene volgen?

Manr, vraagt men, als nu de kerken zelf mlk cen
bevoegdheid san de synoden hebben opgedimgen?

Daarover DLV, \rq!ggnda wopl, il » D

i) Idem, Twoeen-twintipste Samenkomst, bl 4.

Voor onze jongens in Indi&,

Van onze vrienden uit Indi€ hoorden wij de lklacht
dat = peen preclken meer ontvangen.

De corzank ligt in het felt, dat door de Synode te
Amersfoort geen Deputatem meer sijn benoemd voor
de peestelijie verrorging der militniren,

Door deze Deputaten werden preehen en cen Ker-
kelijk blad nanr Tndié geronden.

De geheele geestelijke verzorging behoort thans
tot de tank der plnateclijke Kerken,

Hiermee mag geen week, geen dog worden gewacht.
dul])un rotiden de jongens in Indié or de dupe vin wors

Wi vertrouwen dat geen onkele Kerk znal achter-
blijven om onverwijld te zorgen dat preck en lerke-
lijle hlnd wordt geronden.

Ouders, die zonen in Indiié hebben, wenden zich
wel even tot hun Kerkerand.

Er {8 momenteel een vacuum, dat met spoed moset
weggewerkt,

N. v, O,

| OPVOEDING EN ONDERWI)S |

In den neergang (IV)

Toen er gesproken werd over het denkbeeld, dat ock
de oponbare scholen vrije scholen zouden mooten
ljn, zoonls ook In bepaalde kringen van hot openbanr
onderwijs in den Ianteten tijd wel beplelt wordt, en
deze scholen dus nist van Eijk of Gemeenten, manr van
voreenigingen van gelijkgezinde ouders zouden ultgaan,
bleck alras — zegt Dr D. dat

it Onze commissie voor dit denkbesld zeker geen
algemeene instemming te vinden zou zijn. Naast vers
dedigers van (deze) richting vindt men voorstanders
van hot openbanr enderwijz, die deé openbare zchool
niel beperkt willen zen (ol een school, die in de
toekomsat zou vitgaan van een Vereniging van Ouders,
di¢ voor hun kinderen econ humnnistische school bes
geren, maar rif staan een openbare school voor, dis
nist ap sen bepanlde grondslag stant én wanrann
alle ouders zowel Prot. Cheistelijke, Rooms-
Eatholicke, nlz Huomanistische, hun kinderen
kunnen toevertrouwen sonder te
behoeven te vrezen, dat deschool
in hnur onderwils tegen de in het
geeln gegeven opvoeding zou In-
gnan”

We hebben enkele woorden gespaticerd.” Hier bifjkt
immers zonneklaar, dat er commissisleden waren, die
ton eopen male nigls verstonden van den zin van bij-
wonder onderwijs. Tegen desen moet de sirijd oven
soherp gevoerd worden, als eon eeuw geleden. Wat dead
nu Dr .7 Hij zalf vervolgt:

L]
oEen ultveerige discussie is over dit moellijke (0,
M.) onderwerp — bare’’ of ,vrije" school —
niet in extenso gew omdat onze commissie — en
mai, terecht (1, M.) — zich op het standpunt heeft
gesteld In haar rapport een oploasing te mocten ge-
ven, die sich baseert op de tegenwoordige toestand.”

Blijkbaar heeft de commisgie geen kans gozien in
dit geval tol een pemesnsshappelijle formulesring e
komen, Maar gelukkig toonde Dr D, evenveel |, bogrip"
voor hat standpunt van den tegenstander, als Prof,
Bcholten, zijn medecommissielid te Utrecht Hel blijken,
toen hiij ter vergadering opmerkts, dat de voorstanders
van de openbars gchool heusch wel | wvoor hen goede™
-rﬁlﬂmm hadden voor hun standpunt.

eon  begrip® hebben voor d.e situatie is gehesl

econform den pisch van dezen Het ia zelfs volgens
een propaganda-hiljet van de Vereenigde Natles — die
ook wel in onza christelfjke scholen hangt — de louse
van 1TB0 millcen mensehen tegenwoeornlig: Elkoar be-
grijpen — en in vrede leven. Van dat | begrip” heeft
Nederland dan inzake rifn optreden in Indid weer sen
voorbeeld gezien!

Maar dank xij dit ,,begrip™ wordt het stollen van do
eenig julate norm gezien als te lelden tot con discusale
over een moel Lk onderwerp, En dat, kan men: dus
maar beter nalaten. Het i8 zoo moeilijk. En het leidt
tot niets.

it laatste is waasr, Discussieeren brongt hier nlets
verder,

En men mag het onderwerp ook gerust moeilijic
nopmen, wanneer men zich gezsnmenlijk stelt op het
stnndpunt van de verwerping der Schrift, M.oow. wii
willen gaarne erkennen do  moeilifkheld van ecn dor-
gelijke discusale in don kring van uitalultend voorstan-
dirs van openbanr onderwijs, yoornl nu hier het besef

int door te dringen, dat de Staat nlet veel van het
on ja terecht  brengt.

Maar ¢en voorstander van het ehr. ondecwiia il een
dergefijle discussie alleen moeilijk kunoen noomoen,
wonneer hij het zijn plicht acht het redelijke van het
Wyripe” onderwiis aan le toondn meél argumenten, die
ook de tegenstander kan waardeeren, zoodat hi danrhif

D GRISIS VAN HET GEZAG
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ultgaat van het feit, dat de ander zich niet onderwerpt
ann ket Woord der Schrift.

Zou men het andera cen @ware tank willen achten
duldellik te maken, dot een school, Gl boven werd om-
schreven, altfjd moet ingann tegen de opvoeding in het
Chrigtelijk gezin? In die school wordt immers wel-
bewust het konlngschap van Christus geloochend, ter-
wifl In het gezin de Christus beleden wordt als Heer
over heel het leven?

Ondanks dege ook door Dr D, niet te overkoepelen
togenstelling komt de reforont tot de conelusie, dot ,,we
met recht vruchtbare arbeld ven de hier voorgestcelde
Onderwils-Centrale mogen tegemoel slen.”

Zolfs meent Dr D. dot in ket voorgestelde ontwerp
een nationnnl belang wordt bevorderd (pag. 17):

pwvanneer & lle belanghebbenden bij bet onder-
wils, In hun scholen wellswaar gitgasnde van ver-
schillend’ beginsel, in dit lehanm echtér samenwer-
kon op alle terroinen, waar Jdit mogelijk iz om de
bloet van dit onderwijs le bevorderen, dan zal dit
niet alleen san onze scholon en haar leerlingen ten
goede komen {1, M.), manr ook bevorderlijk xijn voor
ons natlonale leven,"”

(GGroen van Prinsterer zag het toch anders, toen hij
vorklaande, dat onge natie werd geboron in de kerle
Eampen. H. M. MULDER.

[ POLITIEK EN SOCIAAL LEVEN |

in het bedrijfsleven (XI)

Wanneer wij, zoonls bov. kan bljken ult ons vorlg
artikel, mel onge veagen over den sigendom gannde
tot de Heilige Schrift, beginnen bij Genesls 1:28 en
daarin onge positle Innemen, dowe daar, waar de
mensch van God zifn schepper de opdracht ontving
om heerschappl] o oefenen over datgene, wob Cod
geschapen had en wat Hij vervolgens als de Eigenanr
san dien mensch ter verzorging en cultiveering hnd
toevertrouwd, dan is dit een principieele beslissing,
die van zoo groot belang iz, dat 1% "t heele dobat over
don ehgendom feitelijlk beheerscht. Dit geld voor ona niot
alleen ten opeichte van hen, voor wie de Hellige Schrift
in dezen niet normatief is, doch ook ten panzien van
hen, die hun gedachien wel gehoorzanm willen ondor-
werpsn san Gods Openboring in Zjn Woord en die
toch hun positie in zake don elgendom anders mee-
nen te mooten innemen.

Met dit teruggann tol op de Schepping volgen wij
onzen Heiland, Die ons erin voorging om In zaken be-
treffende de aardsche wverhondingen onder ons men-
gohen in deze vondige wereld, b imeske de huwe
lijksverhoudingen, gelijk v hl iken kan uit Matth.
10 -4 en 8 onze aandacht te ﬂc{u.cn op den toeatand
in den beginne,

Doch pok al annvanrden wil :]i! uitgangspunt als
het eenig juiste, dan beteekent dit nog niet dat dit
begingel door ona steeds even consekwent wordt na-
goeleefd en dat wij ons de zak  gelijkolijk indenlen
Dok inzake hot vrangeiuk vin den Eigendom treflen
w-i% verechil van inzicht aan op dit punt onder Ge-
reformeorde theologen.

Dr W. A. van Es nam |n zijn proefschrift, getiteld
wDe Eigendom in den Pentateuch” (Eampen, J. H.
Kok, 1909} ten sanzlen van hel cersie ontstoan van
den elgendom bov. het standpunt In dat in de eersts
drin hoofdetultken van den tnteuch in het gehoel
niet van menachelifken sigendom worde gesproken, on
wa doarma roeds het corste Hoofdstuk oo de ge-
sechipdunis van don zondeval den elgendem van den
mensch optreden zlen' (hlz 42), Deze schrijver ziet
dus hot ontstaan van den cigendom als mede &én der
gevolgen van den zondeval. In ecn in 1610 van zljn
hand verschenon beknopte samenvatting van dit proef-
schrift in de recks Christendom ‘en Muatschappij"
ondsr den Litel:  De grondalagen van den clgendom
bij het licht van de ecrste vijl bocken der Hellige
Sehrift™ (Utrecht, G. J. A, Ruys, 1010) herhnalt hij
zijn etelling ,dat we in het onlsiaan van den elgon-
dom onder di menschen een gevolg van den Zonde-
val hebbon te zien” (Bls 10, tocgelicht In de ble 6
tim 12).

Zou dit standpunt juist zin, don zouden wij des
onmogelijk mel onre veagen over den aigeudnm terug
kunnen gaan tol op de Schepplug en Lot den stant der
rechtheld, want de elgendom pou toen onder menschen
nist bestaan hebben, en derhalve zou dus al one bezin-
nen en ons beginnen bij Genesis 1 :28 feitelijk dan
nutteloos =ijn,

Frof. Dr W. Geesink daarentegen peemt zijn uit-
gungspunt wel terdege in de Schepping, wanneer hij
bi} de bedpreking wvan hoet Be gebod in ziin ,Gerefor-
meerde Ethiek" handelt over: . De Eigendom in dé
Heilige Schrift”. Wij cliecren van hem uit blz. 414
vun genoemd werk: ,Voor het begrip eigendom als
zoodanig heelt de Heilige Schrift geen woord, De
abgolute cigendom behoort bij do absolute souverci-
nitelt en kKomt alleen toe aan God den Schepper (Ps.
24 1}, God, de absolute Eigennar, gaf het goed ten
prbruike ann sen monsch, in bezit (vgl Gen., 1126,

Pz, 8:7). Tegenover cen Gereformetrdes moralist nls
itivet, die communanl en privant bezit beide mogelifk
achtte in den stant der rechtheld, meorkt prof, Gee-
gink op: ,Het begrip van persconlijk t hehobrt
tot de motuurlijke beseffen van den menseh en was
hem dus reeds eigen In den stant der rechtheid. Het
hesaf van Ik en gif gast gepnard met dat van min
en dijn. Ook in den staat der rechtheid was or een
hesef, dat de vrucht vasn don arbeld asn don arbeider
tockomt. Vandsar ook het oalgemeen besel van mijn
en dijn bij de wvolkeren, Het Is een desl van de lex
naturatis, Het privaast bexit ligt reeds principies] in
den stast der rechiheid" (blz. 415).

Btaande teégenover deze confroverse onder Gercfor
meerde theclogen kunnen wif ons nlet vinden in hat
standpunt wan prof. dr P, A, Diepenhorst, die in zijn
werk: , Do Elgendom™ (J. H. Hok, HEampen, 1033}
van oordesl i3, dat , peschilpunten over den nard van
den staat der rechtheid nls depe toch cenlgszins cen
gekunsteld sophistisch karnkter deagen” (blz, 304},
Prof. Dicpenhorst muaakie dess opmerking joist in
verband met de in het voorgannde door ons monge-
duids controverse tuegchen prof. Geesink en dr Van
Es op dit punt. Volgens onze overtuiging, die nog na-
der zal worden toogolicht, onthreskt het ons niet ann
Openbaring Gods In Zifn Woord wat de principiecie
siken betreft ook over dien staat der rechtbeld. Zoo-
als wij reeds met sen enkel woord opmerkten, achien
wij deze controverse van zéer grool belung juisl met
nama voor de beschouwing over en de praktische uit-
warking van het vraagstuk van den eigendom, zij kan
ons reeds danrom onmogelijk onverschillig Iaten e
moet onze sandacht hebben,

Wanneer dr Van Es san ziin proefschrift bexlg is,
betoogt hi, dat de bevoegdheid van den eigenaar in
den Pentatouch ten sanzien van zijn goed in het al-
gemeen Kan worden omschreven als ecn rechi  fot
heerschappliblz= 111). Van deze heerschap-
pij, die dus een bevoegdheid van den eigendom is, vol-

gons hem, gedit dao volgens hem: Uit deze heer-

schappl]l vioeien dan weder tal von andere bevoegd-
heden voart, waarvan enkels in den Pontateuch wors
den aangeduid als behoorende tot het wesen van den
elgendom'™ (hle. 112}, In zijn brochure van 1810, meer
genoemd, komt kil tot de ultapraak: | Beslen we dan
eorat het weazen van den sigendom, dan Blijkt, dat
het wozen van den eigendom paar de eerste Vil boe-
ken der Hellige Sehrift incen receht tot heer
soc happil moet worden gezocht” (hiz, 4).

Wit hij dos in 1908 noemde ecn bevoegdheid
van den gigendom, wunrait  anders  bevosgdhoden
voortviosiden, die beboorden tol het wezen van dea
cigendom, bepaalt hij hier rechtstrecks als te zijn het
weren van den elgendom.

Ku is het voorts merkwaandig, dal dr Van Es
het volgende erlent: ,Evencens wipst de tank, wolke
God ‘den mensch bii de Schepping  heeft opgedragen;
in Gen, 1 : 20—328 op zulk een heerschappi™ (bl 111,
proafachrift). Wij schien dit wel wal zwak uvitge-
drukt, want blijkens Gen. 1 .28 werd dere opdrucht
zeer duidelijk eon den mensch geégeven. Doch overi-
gens moet het ol. verwondering welken, dai julst,
waar ook dr Van Ex met do Heilige Schrift niet weten
wil van een absoluten eigendom bij den mensch en van
cordeel I8 dat de mensch nooil meer, dan als een
bezitter van het goed Gods kon worden
bégchouwd™ (Bblz, 18 brochure) on Spreeki van recht
van den mensch om Jin afhankeljkheld
vanden volstrekten eigendom
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