
xichi mogen betoonen. In hun doen en spreken. Die 
met kracht strijden tegen de goddelooze daad, en dan 
seker scherp zijn in hun woord, omdat zij w a a r zijn. 
Niet, omdat zij behagen vinden in den strijd. Veelal 
zijn zij van na tu re zachte lieden, mild in den gewonen 
omgang, die zich altijd weer zelf moeten overwinnen, 
a ls zij tegen menschen, die zij gaarne als vrienden en 
broeders wilden beschouwen, moeten ingaan. Die wel 
gaa rne zouden zwijgen, net als de profeet Jeremia, 
als niet des Heeren Woord in hun ,har t werd a ls een 
brandend vuur. Maar die dan ook als die getrouwe 
getuige worden gesteld t o t een vaste s tad en t o t een 
ijzeren pilaar. 

Op voordeel in deze wereld, van welken aa rd dan 
ook, behoeven zij niet t e rekenen. Zij kunnen in hun 
strijd niets anders winnen dan een geruste conscientie, 
naa r des Heeren Woord. 

Groen zei eens tegen een veelbelovende jongen man, 
die hem verzekerde, als hij, antirevolutionair te willen 
«ijn: bedenk wel mijn jonge man, dat alle deuren naar 

. eenige publieke of andere goede positie voor u ge
sloten zullen worden. Bij hem viel niets te verdienen 
inzake die goederen, die de wereld van waarde acht. 

Wij kunnen zeggen: hun getrouw getuigen ' brengt 
hun niet anders dan last en zorgen. Zij doen immers, 
n a a r men dan zegt, hun best, om alle menschen tegen 
zich in het ha rnas t e jagen. 

Zóó zelfs, da t de lieden, die de rus t liefhebben en 
daa rom zelfs niet de moeite nemen hen goed t e leeren 
kennen, steeds weer verzuchten: o, ja, dat is die harde, 
scherpe man, hé, met dien akeligen toon; die verschrik
kelijke man, die altijd en overal ruzie maakt . O j a — 
daa r moet ik niets van hebben. 

Tegenover die getrouwe getuigen nu s taan de velen, 
die Groen noemde de i r e n i s c h e n. Zij loopen me
nigmaal met veel gemak de goddelooze daad voorbij, 
maa r richten zich dan tegen he t scherpe woord. Zij 
zijn de menschen van liefde en vrede. Zij noemen den 
getrouwen strijder tegen de overtreding van des Heeren 
geboden, tegen alle valsche profetie, e x t r e m i s t . 
Zij kunnen niet ontkennen, dat deze extremist vaak weï 
gelijk heeft, zij kunnen a l thans niets tegen zijn betoog 
inbrengen, zoolang he t gaa t om schriftuurlijk ver
weer, m a a r waarom die felle toon, zeggen zij ? Waarom 
al dat doordrijven? Zij herinneren zich dan een woord 
van Luther, da t elke consequentie naa r den duivel 
drijft. 

Alsof het Woord Gods geen consequentie kent, die 
ona nimmer mag doen st i ls taan op den weg, die goed 
i s ; en ons nimmer ook doet stilstaan, a ls wij afglijden 
op den kwaden. Een onbreekbare, en in he t laats te 
geval, vreesehjk harde consequentie. 

Zij zeggen dan : het betoog moge schriftuurlijk juist 
zijn, wij kunnen e r geen speld tusschen krijgen, m a a r 
he t is alles zoo koud en hard. De liefde ontbreekt er 
in en e r is ook nog wa t meer dan logica in de wereld. 
J a — da t is inderdaad waar, en zij doen hun best dit te 
bewijzen. Het gevoel, zoo zeggen zij, is er ook nog. 

E n zoo blijven zij in hun gemakkelijke houding, en 
hun boosheid klimt met de t rouw van den man der 
schriftuurüjke profetie. 

De derde soort bestaat uit menschen, die plegen te 
zeggen: als ik den extremist hoor, dan, ja, dan heeft 
hij gelijk, maa r luister ik naa r den irenischen man, 
dan geef ik hem gelijk. Die soort houdt zich neutraal . 
Zij gelijken op de ouders van dien blindgeborene, die 
to t de pharizeën zeiden: v raag onzen zoon zelve. Zij 
zagen de deur van de synagoge openstaan, en bleven 
liefst daar binnen. Prof. Is. van Dijk merkte eens 
snijdend scherp op: daa r is het ook behaaglijker en 
warmer. 

Welnu, daar is in de negentiende eeuw geen man 
geweest, die vaker — immers gedurende heel zijn leven 
— als extremist werd gescholden. Door vijand en door 
vriend. 

In Groens dagen waren de g r o v e ui tspatt ingen der 
revolutie, a l thans ten onzent, voorbij. Het conserva
t isme r e m d e , he t liberalisme s t u w d e op den weg 
•der revolutie, maa r de haa t tegen den Christus der 
Schriften was bij a l deze hooge, voorname, goedbe
doelende, edele humanisten groot. E n dus ook tegen 
eiken getrouwen getuige voor den Koning der konin
gen en den Koning der kerk. 

Woedend was mén, als Groen hen daarop wees. 
Durf t gij, zoo riep men hem dan toe, ons den christen
naam te ontzeggen? 

Kwam men niet op voor de christelijke deugden? 
Wilde men Jezus niet eeren als een nobel, zij wat 
achterlijk mensch? Maar dat lag aan den tijd, waarin 
Hij leefde. Hij kon het dus niet helpen niet zoo wijs 
t e zijn geweest als een moderne dominé van de negen
tiende eeuw en de wijsgeer van die dagen het konden 
zijn. 

Het is ons een tijdlang, toen de- gereformeerde be
lijder nergens last meer ondervond om zijn trouw, 
moeilijk gevallen, ons de positie van Groen in de pers 
en in de volksvertegenwoordiging in t e denken. 

Hij stond daar vaak zoo goed als alleen te midden 
van die vergadering van aanzienlijke, geleerde en 
voorts brave en lieve menschen. Hooggevoelende huma
nisten. Groen was een aristocraat, man van fijne vor
men, en van het ui termate beschaafde woord. Zijn 
redevoeringen waren pronkstukken van groote wel
sprekendheid. Hij maakte met zijn zachte stem den 
indruk eer schuchter te zijn dan strijdvaardig. Hij sprak 
.steeds met groote, soms zouden wij zeggen met te 

groöte waardeering, over de beteekenis van den te 
genstander. 

Wie zijn parlementaire redevoeringen, door hem ad
viezen genoemd, leest, wordt getroffen door he t feit, 
da t hïj telkens weer genoodzaakt wordt te verklaren: 
dit is een teere zaak; ik weet het, en ik wil niemand 
persoonlijk treffen. Persoonlijk wil ik gaarne de kunde 
van mijn tegenstander en zijn nobele bedoelingen 
eeren. Ik heb het niet tegen h e m , maa r tegen de 
b e g i n s e l e n , die hij belijdt. Bedenk dat wel. Maar 
— in weerwil daarvan zien wij steeds weer bij den 
tegenstander tweeërlei houding. Of hij t r ach t zich t e 
redden in een ijzig stilzwijgen. Wij kennen dat thans 
ook in antirevolutionairen kring. Of hij vloog woedend 
op en protesteerde tegen beleediging, hem persoonlijk 
aangedaan. Ook dat zien wij thans gebeuren, als men 
geen argumenten heeft. 

Het treft te zien hoe vaak Groen het woord moest 
vragen voor een persoonlijk feit. Voornamelijk öm 

duidelijk te maken, dat he t hem alleen ging om begin
selen en feiten. Zeker, zijn woorden waren scherp, fel 
zelfs, maar waardoor waren zij scherp en fel? Omdat 
hij de waarheid zette tegen de leugen der revolutie, om
dat hij f e i t e n noemde, en zich op louter feiten ba
seerde, en die feiten waren ha rd en die argumenten 
onweerlegbaar. E n daarom was de tegenstander woe
dend vaak. 

Zelfs zijn vroegere vriend, Thorbecke, riep eens u i t : 
Groen van Prinsterer is een gevaarlijk man voor den 
voorzitter. Want hij is bijna nooit in de orde van den 
dag. E n dit, omdat zijn beginselen, zijn meeningen, niet 
in de orde van den dag zijn. Zij zijn immers verouderd. 
Gij, zoo riep hij dan Groen toe, gij hebt enkel uw 
partij-inzichten. Gij ziet niet he t algemeen belang'. 
Waar t gij een stille partij, die enkel zocht God op ha re 
wijze te dienen, men zou, al hield men uw meeningen 
voor dwaling, u eerbiedigen. Maar gij wilt met uwe 
godsdienstige stellingen de politiek regeeren. 

Waar t gij een stille partij De groote Thorbecke 
vergat, dat de nicest stille lieden in den lande, van 
wien de commissaris des konings in Zuid-Holland aan 
den koning schreef: bedenk majesteit, dat deze men
schen de meest gehoorzame dienaren van Uwe majes
tei t zijn, nog pas geleden dp de meest ergerhjke wijze 
mede met zijn instemming waren geplaagd en vervolgd. 

Gij zijt een gevaarlijk man voor den voorzitter. Was 
het een stille wenk voor dien voorzit ter? Hoe dit ook 
zij deze kon het woord van Groen moeilijk verdragen. 
Hij viel hem telkens in de rede, verzocht hem kor t te 
zijn, zich te bepalen to t de zaken, die aan de orde 
waren. E n als Groen dan daartegen opkwam, en klaag
de da t men hem het spreken belette, s tond de groote 
meerderheid der Kamer meer daja eens aan den kant 
van den voorzitter. Neen, zoo als Groen sprak, da t 
was toch ondraaglijk. Zoo'n extremist . 

Niet alleen gevaarhjk voor den voorzitter, een orde-
Verstoorder in die hooge vergadering, maa r een ver-
stoora.ir der orde in he t volk. Gevaarlijk voor he t volk, 
en voor den s taat . 

In een volgenden brief D.V. hierover meer. 
Met harteUjke groeten en heilbede, uw toegenegen 

MAKNIX. 

PERSSCHOUW 
In den kerkelijken weg aanhangig maken. 

Een der Oosterbeekenaren (dr A. la Fleur) schrijft: 
Tenslotte, er werden op de Pletersberg kerkelijke 

zaken besproken. De daar aanwezige broeders zijn er 
zich echter ten zeerste van bewust, dat deze zaken In 
de kerkelijke weg aanliangig gemaakt moeten worden, 
Indien het ooit weer zou kunnen komen tot hereniging. 

Dit is de theorie. 
Nu de practijk. Een der meest op den voorgrond 

tredende Oosterbeekenaren is dr F . L. Bos in Vlaar-
dingen. Met algemeene stemmen, dus ook met die van 
dr F . L. Bos is daa r dit s tuk aanvaard. 

Vlaardingen, 26 Januari 1949. 
Aan de leden van de Gereformeerde Kerk van Vlaar

dingen. 

Broeders en zusters. 
De kerkeraad, 
gelet op de verschillende houding, die wordt aange

nomen ten aanzien van dei samenspreklngen te Oos
terbeek en de daarvan gepubliceerde conclusies, 

en op de onrust die — blijkens een aantal ingeko
men stukken — ten aanzien daarvan bij de gem.eente-
leden bestaat; 

overwegende: 
1. dat de conclusies van „Oosterbeek" — ofschoon hij 

daarvan mededeling heeft ontvangen — niet tot hem, 
maar tot de gelovigen in het algemeen zijn'gericht, en 
daarom niet als een wettig te zijner tafel gekomen zaak 
kunnen worden behandeld; 

2. dat hem niemand uit eigen midden bekend Is, die 
het niet meer eens zou zijn met de gronden waarop 
de vrijmaking rust, n.l. de verwerping van de binding 
aan de bekende leerbesllsslngen aangaande het genade
verbond en de niet-erkenning van de daarmede In ver
band staande schorsingen enz.; 

3. dat naar de overtuiging van al zijn leden de ker
kelijke 5^meensci;ap met „de Gereformeerde kerken" 
niet kan worden hersteld. Indien niet voor het minst 
deze scheldlngmakende dingen zijn te niet gedaan, en 

dat inmiddels de roeping tot vrijmaking moet blijven 
gelden; 

4. dat de meningsverschillen over de wijze van han
delen met hen die buiten zijn, welke ook in zijn eigen boe
zem bestaan, de onderlinge broederlijke gemeenschap 
niet mogen storen, daar bij alle verschil van mening 
beiderzijds wordt vastgehouden aan Gods Woord en de 
Belijdenis als basis van kerkelijke gemeenschap; 

5. dat alles gedaan moet worden om de bestaande 
onrust, met handhaving van ieders consclentlevrijheidj 
zo mogelijk weg te nemen; 

keimis genomen hebbende van: 
de eigener beweging door onze predikant gedane ver

klaring, dat hij, zolang hij daartoe door zijn conscien
tie niet wordt genoopt, zich in de predildng en in Kerk-
post van het attenderen op de „kwestie van samenspre-
Ifing" zal onthouden, en ook in zijn overig optreden 
alles zal doen wat in zijn vermogen is om vóór alle 
dingen de onderlinge broederlijke gemeenschap tn eigen 
kring te bevorderen; 

heeft besloten: 
a. ter wille van de enigheid en de eendracht tn de 

gemeente op al wat verband houdt met „Oosterbeek" 
en derzelver conclusies en heel de kwestie van samen-
spreking niet verder in te gaan en zich van elke oflicd-
ele actie in dezen te onthouden, totdat hr| daartoe 
door officiële stukken die hierna wettig ter tafel zou
den komen, zou worden genoopt; 

b. zoveel in hem is alle de onderlinge broederlijke ge
meenschap aantastende dingen die gepasseerd zijn, te 
bedekken; 

c. de gemeente dringend te verzoeken deze houding 
van de kerkeraad te respecteren, en door woord en daad 
in dezelfde geest te handelen; 

d. alle ten avondmaal gerechtigden hartelijk op te 
wekken om tot versterking en verlnmging ook van de 
broederlijke liefde, aanstaande Zondag tezamen de dood 
des Heeren te verkondigen. 

Namens de kerkeraad, 
Dr F. L. BOS, praeses. 
M. VAN MIDDELKOOP, scriba. 

We zullen thans op di t s tuk niet ingaan. Slechts 
één v r a a g : als Oosterbeek alle ambtsdragers a c t i 
v e e r e n wil, en spreekbeurten orgEiniseert, en roept : 
den kerkelijken weg, den kerkeUjken weg, en a ls de 
menschen dan eindelijk wakker wórden, moet dan dr 
F . L. Bos verklaren: d e k e r k e r a a d w e e t o f f i c i -
e e 1 V a n n i e t s, en ik zal in de preek Gods Woord a la 
Oosterbeek niet verkondigen, maa r wel publiek uit
roepen: menschen, preek toch a la Oosterbeek Gods 
Woord, want Oosterbeek spreekt Gods Woord? Waar
om wind zaaien als men geen storm durft oogsten? 
E n dan loopt ds B. A. Bos te roepen: revolutie, revo
lutie! Kom, houdt toch eens op met he t gezeur. 

Ds B. A. Bos laat zich voor he t karre t je van De 
Strijdende Kerk spannen, en roept ach en wee over 
H e 1 p m a n, waar de kerkeraad (praeses ds den 
Boeft) weigerde me t den synodocratischen t e prateny 
zoolang di t praten zeuren moet zijn- (zonder zaken 
doen). Hij vindt da t meer dan slecht (deuren dicht
smijten, en zoo). Welnu, thans zal zijn mede-onder
teekenaar dr F . L. Bos geen woord kikken als kerke-
raadslid. Niet eens i n de kerk, laa t s t aan : met den 
kerkeraad d r E . D. Kraan. Smijt dr F . ,L. Bos nu ook 
deuren dicht? Ook al ext remis t? K. S. 

Synodocratische stemmen contra Oosterbeek. 

Hetgeen voorspeld was, gaa t in vervulling. Men laat 
ds B. A. Bos, nu hij zijn werk gedaan heeft, en in eigen 
gelederen verwarr ing stichtte, verder in den steek. De 
beide doctoren Ridderbos moedigden aan, en beiden 
laten nu weer los. E n het consigne is aanstonds op
gevolgd door anderen. We lezen a l thans in Geref. Kbl. 
Dr. en Ov. (syn.) u i t de pen van ds Y. K. Vellenga: 

„Oosterbeek" ligt onder het vuur van de „grosze 
Kanonen". 

Als we lezen wat er geschreven wordt, is het duidelijk, 
dat er van „Oosterbeek" niet veel terecht zal komen. 
„De Reformatie" wijst het — of is het haar of hem —• 
voor honderd procent af. Prof. Ridderbos schrijft boven 
zijn eerste artikel: „Zo kan het niet". De beide andere 
genoemden hebben „bezwaren", zelfs „ernstige bezwa
ren". Men behoeft dus niet met veel profetische blik 
begaafd te zijn, om te kunnen voorspellen, dat „Ooster
beek" onvruchtbaar zal blijken. 

Onvruchtbaar; op welk pun t? Op het hoofdpunt, 
het eigenhjke,.dat Oosterbeek verklaarde na te s treven: 

Het zal zakelijk voor de hereniging geen of minimaal 
weinig resultaat opleveren. Dat kunnen we nu wel zeg
gen. 

Oók ds Vellenga meent: oordeelen is verboden aan 
profeten, priesters, koningen: 

Prof. Ridderbos is pas aan het begin van zijn artikelen
reeks, maar in zijn eerste artikel heeft hij het grote 
bezwaar tegen dit soort conferenties toch direct precies 
getroffen. Men wil er nu eenmaal tot „conclusies" komen. 
Maar spreekt daarin toch een „oordeel" uit. En dat 
uitspreken van een oordeel verdraagt zich niet met de 
goede kerkelijke trouw jegens eigen kerkgemeenschap. 
Ik ben het daar volkomen en hartelijk mee eens. 
In volgende woorden val t Oosterbeek geheel: 

.Als nu dit" soort vrijgemaakten en gereformeerden 
elkander vinden en samen weer uitspraken doen, heeft 
dat tengevolge, dat er naast uitspraken en handelingen 
van gereformeerde en vrijgemaakte kerken, nu ook nog 
uitspraken van particuliere personen en conferenties 
komen — natuurlijk met de bedoeling de twee eersten 
tot elkaar te brengen, maar m feite het gekrakeel met 
een stem. vermeerderend. 
Ietwat laat komt deze (overigens onjuiste) bewering: 

We moeten kerkelqk blijven denken en leven. 
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