
Wel heeft Arminius geen bezwaar om te blijven spre
ken van erf z o n d e , m a a r dan niet in eigenlijken zin, 
omdat ze feitelijk niet anders is dan een o o r z a a k ' 
van eigenlijke zonde. 

„Zonde" en „erven" zijn, naar de latere rationalis
tische remonstranten verklaren, tegenstrijdige be
grippen. Niemand „erft" eens anders kwade wil of 
kwade daad. 

Intusschen blijkt ui t een en ander voldoende, da t 
genoemde verdediger de door Gomarus vastgestelde 
drie punten niet als onjuist kan weerleggen, maar 
zijn betoog loopt ten slotte hierop ui t dat hij probeert 
aan te toonen da t deze leer niet de oude zuurdeesem 
van bet Pausdom is, zooals^ Gomarus had beweerd. 

Het is echter duidelijk genoeg da t hier het semi-
pelagianisme van het remonstrantsche s tandpunt voor 
he t volle voetlicht komt. Van een radicale verdorven
heid des mensehen en het liggen in den geestelijken 
d o o d door de zonden en de misdaden (Bf. 2 : 1 ) 
wilde de remonst rant dan ook feitelijk niets weten. 

Overtuigend blijkt dit ook ui t de latere verdere ont
wikkeling van dit leerstuk. Zoo aarzelt b'.v. Episco-
pius reeds in 1621 niet te schrijven, dat de „dood 
der zonde" waeir de Schrift van spreekt, vers taan 
dient te worden in den zin van de d o o d e l i j k e 
g e w o o n t e van zondigen. Hiermede loochent hij 
immers onomwonden den werkelijken geestelijken 
doodsstaat van den z o n d a a r , om hiervoor in de 
plaats te stellen het t o t d e n d o o d v o e r e n 
d e k a r a k t e r der z o n d e . De teksten ui t de 
H. Schrift die door de gereformeerden gewoonlijk als 
bewijsplaatsen werden aangehaald voor de leer der 
natuurlijke verdorvenheid en den geestelijken dood 
van den zondaar, werden door den remonstrant dan 
ook alle zoodanig geëxegetiseerd en ontzenuwd, dat 
ze hun bewijskracht daarvoor geheel verloren. Enkele 
voorbeelden: 

Efeze 2 : 3 : „wij waren van nature kinderen des 
toorns" . „Van na tu re" wordt hier zoo vers taan dat 

het vele zondigen van den zondaar hem to t een twééde 
na tuur wórdt (!) 

Gen. 8 : 2 1 : „want het gedichtsel van ' smenschen 
ha r t is boos van zijn jeugd af aan", hetgeen de Heere 
noemt als motief voor het verderven van het men-
schelijke geslacht (Aalders „Korte Verkl." Genesis I, 
bl. 266). De remonst rant leest hier echter (geheel 
willekeurig) voor het woordje „want" (Ki) , „al is 
het ook" of „al zou het zijn" (dat het gedichtsel van 
's menschen h a r t boos is van zijn jeugd af a an ) . Ter
wijl dat „boos gedichtsel" dan niet ziet op verdor
venheid van natuur , maa r op het daadwerkelijke booze 
werken en t rachten van den mensch. Natuurlijk heeft 
dat alles met ernstige Schriftverklaring niets meer 
te maken. 

Uit vergelijking van het een met het ander u i t het 
voorgaande moet nu echter wel de vraag opkomen: 
Maar hoe s t aa t het dan nu feitelijk met de tóch in 
hun „Remonstrant ie" door de Arminianen beleden 
verdorvenheid van den gevallen mensch en den in a r t . 
l i t genoemden „stand der afwijking", ui t k rach t waar
van hij „niets goeds dat waarlijk goed is, ui t en van 
hemzelven kan denken, willen of doen"? Wordt hier 
dan niet j a en neen tegelijk gezegd? 

Zoo schijnt het inderdaad. Maar toch blijkt di t bij 
nader inzien niet het geval te zijn. Trouwens de re
monstranten waren t e rationalistisch en bouwden 

hun systeem t e zeer op logica en mensohelijke rede 
(welke laats te ze op typeerende wijze noemden het 
,,kleinere l icht" dat wel zwakker, maar nooit in strijd 
is met het „grootere l icht" der Openbaring, zooals 
het licht der maan wel kleiner, maa r in wezen geen 
ander licht is dan dat der zon) — hun verknochtheid 
aan het rede-licht was te s terk dan da t de arminiaan-
sche denkers eenige logische tegenstrijdigheid in hun 
stelsel ongemoeid zouden laten. 

In een volgend art ikel willen we daarvan nog 
nader rekenschap geven. 

Drogeham. H. J . MEIJERINK. 

Balans van „Oosterbeek" (ii) KERKELIJK LEVEN 

De chaos 
In hetzelfde nummer, waarin d r J . Ridderbos Ooster

beek n aanklaagt, komt behalve ds Volten ook ds P. 
D. Kuiper het verdedigen. Deze is curator (tenzij ev 
verandering mocht ingetreden zijn) van de theolo
gische hoogeschool der synodocraten, en zwager van 
den jongen hoogleeraar Ridderbos. Hij constateert : 

Het is m.t. niet billijk oni — en ik zie hlerbü naar 
beide zijden — alleen maar neen te schudden zonder 
dat men een andere oplossing' biedt of er zelfs een 
po^in^ toe doet. 

De schrijver vergeet dat onzerzijds wel een poging 
ondernomen is (door onze deputa ten) . Maar daar wou 
d r Ridderbos niet op ingaan. E n da t vond ds P. D. 
Kuiper blijkbaar goed. We hebben ook van hèm zelf 
geen aanbod gekregen op onze vraag, wie dan wèl met 
ons wilde ondernemen wa t de deputaten-Ridderbos had
den geweigerd te doen. ALLEN zijn zij onwillig, o p 
d e o f f i c i ë e l e s t u k k e n in te gaan. Dr 
Ridderbos, in qualiteit van deputaat, schreef: a 1 s w e 
m a a r e e r s t e e n s b i d d e n e n e l k a a r 
a l s b r o e d e r s e r k e n n e n , d a n ! ! Nu, 
Oosterbeek h é é f t (hardop) gebeden, en ze h e b b e n 
daar den broedernaam laten schallen. Maar nu ze con
clusies geven, nu zegt d r Ridderbos: rechtbank! Men
schen, menschen, ziet ge nu nog niet, da t ' t allemaal 
m a a r spelen met imaginaire leuzen was? 

E n dan is daa r nog ds H. Volten. Hij helpt den 
chaos vergrooten. Hij onderteekent Oosterbeek, doch 
m e t r e s e r v e . D a t wil dus zeggen: met een slag 
om den arm. Hij heeft bezwaar tegen de door hem 
onderteekende, toch al zoo magere conclusie 6; deze 
luidt : 

VI. dat die kerken alleen al uit die hoofde behoren 
uit te spreken, dat een ieder in de voorgaande jaren uit 
die officiële stukken terecht tot de conclusie kon komen, 
dat er te eng gebonden was, en dat de weringen uit en 
schorsingen in het ambt, voorzover zij veroorzaakt zgn 
door het voor de conscientie niet kunnen aanvaarden van 
die binding, ten onrechte zijn geschied; 

Waaróm deze conclusie te mager is, wezen we reeds 
a a n : a) men kan zich immers bijna van heel de schor-
singsschande afmaken door het (leugenachtige) bewe
ren dat ze meerendeels over „de orde" en niet over 
„de leer" gegaan zijn; en bovendien, b ) : men ontduikt 
hier de kwestie van de gestelde eischen en gevorderde 
beloften. Maar goed, — z é l f s dit magere brokje 
dunkt ds Volten nog veel t e vet. Hoor maa r : 

Op de conferentie zelf heb ik, tijdens de eindbeslissing, 
deze uitspraken, en met name conclusie VI eenzijdig ge
noemd en het recht verkregen, hierop in de pers de 
aandacht te mogen vestigen. 

Ik gaf dus mijn instemming onder voorbehoud. 

Een h a n d t e e k e n i n g o n d e r v o o r b e 
h o u d , deze man kan dus nog twee kanten uit. J a, 
d a t k u n n e n d e s y n o d o c r a t i s c h e 
c o n f e r e n t i e g a n g e r s a l l e m a a l : luister 
m a a r weer goed: 

Men kan met deze uitspraken een kant uitgaan, en 
er bepaalde conclusies uit trekken, die de mijne niet 
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zijn, en zeker ook niet van het meerendeel der Ooster-
beeksche broederen, met wie ik kerkelijk samenleef. Zfl 
allen zouden het ten diepste betreuren, wanneer dit 
geschiedde. 

Ra, ra, wat is dat, ds Bos? U was zoo blij? Men 
is hier op de grens van evenwicht (der personen!) en 
van evenwichtsverlies; lees maa r : 

Stel dat Oosterbeek een breuk had betekend, dan was 
de zaak der hereniging waarschijnlijk voor jaren ge
schaad. 

Alsof dit al geen breuk is ! T o o r n v l i e t n i e t . 
Volten e i g e n l i j k ó ó k n i e t m e e r . 

Maar we zijn er nog niet. Men moet o o k al weer 
het oosterbeeksche stel c o n c l u s i e s-met-reserve 
lezen i n h e t l i c h t v a n e o n ( o n g e 
s c h r e v e n ) t o e l i c h t i n g ! Helpt het, dan 
blijft ze buiten de (ongestookte) kachel; gaa t ' t mis, 
dïin kan ze er wel in. Lees en verwonder u : 

Maar anderzijds zullen de uitspraken dan ook ge
lezen moeten worden bij het licht van de gevoerde be
sprekingen en tegen de achtergrond van het daar be
handelde en naar de bedoeling die wij er mee hadden, 

We zullen dus vóór da t we goed kunnen „lezen" 
moeten wachten op: \ 

1) publicatie der b e s p r e k i n g e n , 
2) ontdekking in ' t openbaar van den a c h t e r 

g r o n d , 
3) verslag van het b e h a n d e l d e , 
.4) generale biecht aangaande de b e d o e l i n g e n . 
Maar intusschen is schrijver vertrokken naa r Lon

den. Voor twee maand. U kun t dus Oosterbeek I I 
zéker niet lezen, niet eens l e z e n vóór April 1949. Als 
ds Volten dan te rug is, en de inmiddels gereed gekomen 
publicaties 1—4 onderteekent (hopelijk alsdan zonder 
reserve) , dan kunt u gaan l e z e n . Eerder niet. 

E n nu zien we een edelen wedstrijd. Ds Kuiper hoo-
ren we over „ m i s v e r s t a n d e n " inzake 1944 kla
gen, en ds Volten komt nu misverstanden ontzien aan
gaande de overwinning der misverstanden te Ooster
beek. Misverstanden inzake de opruiming van mis
verstanden. Dat noemt ds Bos: de zaken e e n v o u 
d i g m a k e n ! Wie behoudt er nog vers tand? Van 
wat op papier der Acta s t aa t ? Stil, geen „ o o r d e e l " 
vellen over de Acta, want dan wordt u „rechtbank"! 
E n da t mag niet in een kerk van profeten, priesters, 
koningen. S y n o d e s zijn rechtbanken, — verder nie
mand in de wereld der kerk. 

Nu, er is al vast één misverstand weggenomen: men 
mocht eens denken dat ds Volten n i e t contra Schil
der was. Maar deze nachtmerrie bespringe niemand 
zijner medegenooten. Wij, synodale Oosterbeekenaren, 
wij meenden, aldus ds Volten, wij meenden , 

toch uit te moeten spreken, dat ér ninuner een ker
kelijke breuk zou zijn gekomen, wanneer Professor 
Schilder zich, in lijnrechte tegenspraak met Artikel 31 
K.O., sedert 18 Dec. '41 niet onttrokken had aan de 
Synodale werkzaamheden, en er zich om hem heen geen 
groep had vastgezet, ^ e oppositie meende te moeten 
voeren, 

Natuurhjk is dit verhaal onzin, en al vaak weerlegde 
kwade lasterpraat , en was er heelemaal geen besluit. 

dat een hoogleeraar MOET beslissen over g e h e i m 
g e h o u d e n aanklachtjes tegen hem zelf: da t 
grapje over a r t . 31 is rechtuit belachelijk: vertel da t 
eens aan Bavinck of H. H. Kuyper, die ook vaak weg
bleven. Maar, wat kan die K. S. schelen? Heeft d i e 
soms „ui tspraken" gedaan? En heeft h i j „eischen" ge
steld? E n „kerkregelen" gemaakt? Of deed soms de 
s y n o d e d a t ? Had zij soms zonder K. S. geen voldoen
de licht ? Kon zij het niet z o n d e r hem ? Maar zij b e-
z w o e r l i c h t g e n o e g t e h e b b e n , en ver
wierp daarom wat Schilder lang vóór Oosterljeek uit 
r iep: eerst nog eens samen praten, m a a r d a n n i e t 
d a d e l ij k b i n d e n ; want dan m ó e t iedereen 
j a of neen zeggen! O, hoe men toch zeurenden jokken 
kan. Maar ' t is waar, ds Volten is naa r Londen, en 
leest dus deze zuchten niet. De bom val t in he t polder
land, en de piloot rus t u i t in Londen. Hier kunnen wij 
de schermen opruimen. 

Over de „eenzijdigheden" iets schoons: 

Wat de afgesneden (!) eenzijdigheden zijn, is duide
lijk. Bedoeld zijn de opvattingen van Ds de Wolff van 
Enschede en broeder Janse uit Biggekerke. 

Dwaasheid — ook als situatieteekening. Toen men 
Greijdanus' bezwaarschrift op zij geschoven had en 
Schilder's brieven (met zijn duidelijke „onaanneme
lijk") ook, maa r d e c a n d i d a t e n b l e e f b i n 
d e n , toen d w o n g m e n d e c a n d i d a t e n 
d i e k a m p e r l e e r m e e s t e r s d i e d e k n i e 
v o o r h e t b i n d e n d v e r k l a a r d e A m s t e r -
d a m s c h e K u y p e r i a n i s m e n i e t b o g e n , 
o f f i c i e e l t e v e r l o o c h e n e n . „Je reinste 
t e r r e u r " zou collega Holwerda zeggen; tenzij het 
je reinste g e l o o f s d a a d is. Maar da t l a a t s t e 
is het niet, blijkens het daa rna gevolgde geschipper en 
gedraai. Maar dan is het laf, in dit verband twee an
dere namen te noemen. E n te camoufleeren, dat Am
sterdam moest gesauveerd worden, dat Aalders moest 
gespaard blijven enzoovoort. 

Toen Schilder één van beide wilde, óf naa r g e e n 
namen wijzen, óf naar a l l e , toen werd da t n a t u u r -
l i j k afgestemd (één ouderling stemde „bij intuïtie", 
zooals hij tegen me zei). Intusschen, da t Schilder gelijk 
had, in zijn klacht van meten-met-twee-maten, bewijst 
nu ds Volten zelf. Hij haal t t hans den heer Janse aan 
(die inzake de ziel niet dacht a la Ridderbos). Maar 
de Enschedesche Volten zwijgt over den Enschede-
schen Leenhouts, die rondweg de uitspraken '42 inzake 
de ziel verwierp en ongemoeid bleef. Dat was l a t e r , 
zal hij tegenwerpen. Zeker, zeker. Maar het ging over 
de „b e d o e l i n g e n " der synode. Die w a r e n niet 
gaaf en niet objectief. Die waren partijpolitiek. Het 
slechte spel wordt nóg goedgepraat en de partijdigheid 
is nóg het wapen getuige deze Oosterbeekenaar. 

Hoor verder ds Volten: 
De scheuring is dan ook niet in 1942 begonnen, en 

zelfs niet in 1943, maar in 1944, en wel na de afzetting 
van Prof. Schilder. Het blijft de vitium originis van „d« 
vrijmaking" (de zonde in de oorsprong), dat ze op dat 
moment (eerst) begonnen is. 

Had soms ds Volten liever gewild da t Schilder had 
gedaan wat Ridderbos hem aanbeval en dus was 
w e g g e l o o p e n v o o r d e e i n d p a a l b e -
r e i k t w a s (afzetting) ? De man zelf heeft er al eens 
op gewezen: De Cook ging heen vóór de definitieve 
afzetting. Schilder, niet. Die bleef trouwens. Want hij 
was geen scheur m a k e r . Maar ook geen scheur-b e -
d e k k e r . 

E n nu verder. De l e e r - u i t s p r a , k e n ? Deze 
onderteekenaar (!) van Oosterbeek verklaar t zelf, dat 
met de conclusies van Oosterbeek n i e t b e d o e l d 
is (zélfs dat dus niet!) iets ten nadeele van die leer
ui tspraken zelf te zeggen. Welnu, h o u d z e d a n 
V a s t ; en ga ze in Londen preeken: en bind iedereen 
e r aan ; maa r maak ons volk niet wijs, dat Oosterbeek 
op „h e r e e n i g i n g" aans tuur t . W a n t d i e l e e r 
u i t s p r a k e n v e r w e r p e n w i j g r o o t e n 
d e e l s . N i e m a n d ( ! ) , aldus ds Volten, kon in 1942 
voorzien dat er confessióneele onrust zou komen. Wel, 
wel, ook niet diegenen, die op de kett ing gesprongen 
zijn? Daar komt bij, aldus ds Volten, 

daar komt dit bij, dat naderhand openbaar werd, hoe, 
door 1905 aan te halen, de in ons gereformeerde volk 
sluimerende gevoelens rondom A en B, met betrekking 
tot lindeboom en Kuyper, weer wakker werden, waar
van vele eenvoudige broeders de dupe zijn geworden. 

„N a d e r h a n d"! En die u i tspraak, deed men dan 
in 1942 omdat g e e n o n z e k e r h e i d m o c h t 
b l i j v e n b e s t a a n ! Zes j aa r is er over het geval 
gedokterd. E n is he t nu ineens een onnoozelheidje 
geweest? En geen Kuyper-protectie (vérder gaande 
dan Kuyper zelf, die n i e t wou b i n d e n aan zijn 
meening) ? 

Ik heb heele verhalen gehoord over de diepe bewo
genheid van den door schuldgevoel verslagen ds Vol
len na Oosterbeek I. Nu, h i e r h e e f t m e n z g n 
e i g e n l e z i n g . De Oosterbeeksche vrijgemaakten 
hadden betoogd, als volgt: 

Voor 1946 werd er te eng gebonden. Voor 1946 werd 
het futurum verboden. De schorsingen op dit punt 
moeten worden opgeheven. 

U ziet: het magerste van he t magere. De tr iumf van 
„Oosterbeek" heet het. En wat verklaart nu de mede-
onderteekenaar Volten, de eenige, die nog zoo'n beetje 
s tand hield nadat ds Toornvliet had nagelaten zijn 
handteekening te plaatsen? Hoor met aandacht : 
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