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houden worden. Wie zorgen daarvoor? De Regeerders 
der kerk, in synode bijeen. Wat stellen zij op? Zekere 
ordinantie, door alle kerken na te komen. 

Is dit juist? Stellig niet. 
Indien de BeUjdenis de synoden, of de meerdere ver

gaderingen in 't algemeen op 't oog had, waarom 
dan die niet m et namevermeld? 
Waarom alleen en uitsluitend de kerkeraden 
genoemd? Waarom den naam „synoden" ook niet bij 
de revisie door de eerstvolgende nationale synoden in
gevoegd? 

Verder: dat met „het lichaam der Kerk" zeker niet 
bedoeld is het geheel der kerken, bhjkt uit de Fransche 
Geloofsbelijdenis, die de Nederlandsche tot model ge
diend heeft. Daar lezen we: „hetgeen in 't geheel niet 
verhindert, dat er niet zouden mogen zijn enkele 
particuüere ordinanties in elke plaats." ^) Let op die 
laatste drie woorden. Er is bij ons langzamerhand de 
gedachte ontstaan, dat „het lichaam der kerk" nooit 
anders beteekenen kan dan: het geheel der kerken. 
Volkomen in strijd met 1 Cor. 12 : 27. (Gij zijt (e e n) 
lichaam van Christus, en leden in 't bijzonder). Vol
gens dien tekst heeft Christus zooveel lichamen als 
er plaatseüjke kerken zijn. 

Vervolgens: met de uitdrukking „regeerders der 
Kerk" wordt niet bedoeld afgevaardigden ter synode. 
Hier zal gelezen moeten worden: „regeerders der 
kerken". Zóó de teksten van 1562 en 1583. Alle 
Fransche teksten (en ook die van 1619 is authentiek), 
van 1561, van 1611 en van 1619, hebben „des Eglises". 
Hier wordt dus gedoeld op de bevoegdheid van de 
regeerders der plaatseUjke kerken, voor de eigen ge
meente zekere „ordeningen" op te stellen. 

Eindelijk: zelfs op hetgeen kerkeraden (faat staan: 
synoden) ordineeren, moet nauwkeurig toegezien. Wat 
staat er? Wij verwerpen, wij nemen aan, zelfs: wij 
nemen alleen aan. Wie spreken hier? De oorspron--
kelijke tekst heeft, boven den ontroerenden brief aan 
Filips n, die aan de Belijdenis onmiddellijk vooraf
gaat: „de geloovigen, die in de Nederlanden zijn, welke 
naar de waarachtige reformatie des evangehe's van 
onzen Heere Jezus Christus begeeren te leven". Ook 
voor dit art. 32 geldt de aanvang van art. 1: „wij ge-
looven allen met het hart en belijden met den mond." 

Hier verklaren dus de geloovige kerkleden, dat ze 
verwerpen alle menschelijke vonden of inventiën, uit
vindingen, gedachten, theorieën en alle wetten, die 
men zou willen invoeren onder den schijn van God te 
dienen, maar inderdaad de conscientiën bindend en 
dwingend, in wat manier het zou mo
ge n z ij n. Onder wat pretext, door hoeveel „argumen
ten" ook begeleid, met welke honigzoete woorden of 
ónder welke bedreiging afgekondigd. Wij verwer
pen, zeggen de geloovigen. En tevens: wij nemen 
aan. Een opzettelijke, eigen daad, die niet geschiedt 
dan na onderzoek of hetgeen aangeboden wordt, wel 
dient om eendrachtigheid en eenheid te voeden en te 
bewaren en alles te onderhouden in de gehoorzaamheid 
Gods. Daarbij worden de kerkeraden vermaand, natuur
lijk onder controle der geloovigen „zich te wachten 
af te wijken van hetgeen ons Christus, onze eenige 
Meester, geordineerd heeft". ^ 

Een- kerkeraadsbesluit aanstonds recihtsgeldig? 
Zoodra het bekend gemaakt is? O neen. De geloo
vigen verwerpen of'nemen aan. Zij 
leggen de keur aan van Gods Woord en zien toe, 
of eenheid en eendrachtigheid gevoed en bewaard 
wordt. Of het de stem Gods uit Zijn Woord is, waar
aan men zich gaat onderwerpen. 

. Artikel 32 is één scherpe veroordeeüng van de 
noodlottige synodebesluiten, waarvan de Heere ons 
vrijmaakte, door onze oogen te openen voor Zijn recht 
in,Zijn kerk, gelijk dat ook in art. 32 omschreven is. 

En als zelfs een kerkeraadsbesluit bij afkondiging 
geen rechtsgeldigheid bezit, maar de Heere eerst toet
sing eischt aan Zijn Woord, hoe kimnen dan de stel
lingen-auteurs gewagen van een synode, wier besluiten 
vóór elke ratificeering rechtskrachtig zijn en aan
stonds gehoorzaamheid vorderen? P. D. 

1) Ce qui n'empesche point qu'U n'y alt quelques or-
donnances partlculleres en chascun lleu. 

OPVOEDING EN ONDERWIJS 

In den neergang (Vil slot) 
Om aan de discussies in de organisaties eenige rich

ting te geven, werd door het Werkcomité uit den Raad 
van Leeraren een reeks vaji vragen opgesteld, waarop 
een antwoord werd verwacht van de zijde der orga
nisaties. 

Zooals begrijpeUjk is, ging men bij de formuleering 
van deze vragen uit van de aanvaardbaarheid van het 
Rapport in groote trekken. Slechts wenschte men op 
bepaalde punten preciese instemming met, of nadere 
correctie van, het in het Rapport gestelde. 

Uit de verslagen van het Genootschap van Leeraren 
aan Nederl. Gymn. en van de Alg. Ver. v. Leeraren bij 
het M.O. bleek, dat deze vragen ook zeer uitvoerig 
werden besproken. Van de R.-K. Leerarenvereeniging 
is ons hieromtrent niets naders bekend. Op de buiten
gewone vergadering evenwel van de Leeraren bij het 
C.V.H.M.O. werden deze vragen niet eens Elfzonderlijk 
in stemming gegeven, hoewel in een door elf leden 

onderteekende motie zeer nauwkeurig bescheid op 
de verschillende vragen was gegeven. 

Wij zeggen er thans niet meer van, omdat ook van 
de zijde der voorstanders van het Rapport reeds be
zwaren tegen den gang van zaken zijn geuit. Ook de 
bewuste motie werd niet in stemming gegeven. Maar 
aan het Rapport werden twee amendementen toege
voegd door het Bestuur, die gezien kunnen worden als 
vrucht van de discussie die in het Orgaan der Veree-
niging over het Rapport was gevoerd. 

Het eerste amendement beoogt nauwkeuriger te 
waarborgen een juiste vertegenwoordiging van de 
verschillende richtingen in het onderwijs, en met name 
van de prot.-christelijke. Dit is louter een kwestie van 
redactie, een scherpere formuleering van hetgeen ook 
door het Rapport wordt bedoeld. 

Giewichtiger is het tweede amendement, dat verband 
houdt met de discussie in het Orgaan over de moge-
Ujkheid van samenwerking. Door Dr Doomenbal was 
n.l. verwezen naar de samenwerking, zooals die nu al 
geruimen tijd had plaats gevonden in den Raad van 
Leeraren. 

Wij attendeerden reeds op de veiligheidsklep, die er 
voor samenwerking in dezen is: wanneer een der sa
menwerkende vereenigingen een bepaalde zaak niet als 
een algemeen belang erkent, wordt deze zaak ook door 
den Raad niet als zoodanig beschouwd en dus niet be
handeld. 

In verband daarmede heeft nu hét Bestuur voor
gesteld, en is ook door de vergadering zonder eenige 
discussie aanvaard, het volgende amendement: „geen 
voorstel kan in een Kamer of in een Onderwijsrsiad tot 
besluit worden verheven, indien twee of meer leden 
van de betrokken Kamer of een of meer leden van den 
Onderwijsraad verklaard hebben, dat door dat besluit 
principiëele belangen van hun onderwijs worden be
dreigd". 

We gelooven, dat dit amendement op zichzelf van 
groote beteekenis KAN zijn. Hiermede zou bereikt 
kunnen zijn, dat in elk geval geen voor de principiëele 
ontwikkeling van het chr. onderwijs belemmerende of 
schadelijke besluiten door het Lichaam ooit kunnen 
worden genomen. Indien het Lichaam inderdaad tot 
stand mocht komen, wat wij niet hopen, dan is hier de 
mogelijkheid geschapen tot afwending van veel 
kwaad. 

Maar we voegen er aanstonds aan toe, dat de w e r-
kelijkheid vaji zulk een afwending daarmede 
geenszins verzekerd is. In den Onderwijsraad hangt 
dit af van één lid. En wie zal dit lid zijn? Daarbij 
laten we dan al bij voorbaat onbesproken de vraag, of 
het geoorloofd is een zoo belangrijke aangelegenheid in 
de handen van één mensch te leggen. Want deze con
sequentie is onvermijdelijk verbonden aan de methode, 
die men met aanvaarding van het Lichaam tevens 
moet goedkeuren, n.l. de concentratie van de beslissing 
over onderwijszaken in de handen van enkele deskun
digen. 

Maar, afgezien daarvan, wie zal in den onderwijs
raad of in de Kamers de prot.-chr. organisatie mogen 
vertegenwoordigen? Zullen bij de aan te <^jzen per
sonen onze principiëele belangen inderdaad veilig zijn? 
In hun handen wordt de macht gelegd, wanneer dit 
amendement in het Rapport wordt overgenomen, het 
chr. onderwijs te beveiligen» Maar zullen zij de gevaren 
onderkennen? 

De historie van de commissie en het Rapport geeft 
weinig moed. We denken daarbij niet alleen aan onze 
vertegenwoordigers in de commissie, maar evenzeer 
aan de leden der Vereeniging, die of in onverschilligheid 
zich buiten alle discussie hebben gehouden óf met groo
te felheid zich hebben gekeerd tegen de inleidende 
overwegingen van de genoemde motie, waarin gepoogd 
werd de achtergrond van het door het Rapport voor
gestane streven te karakteriseeren. 

En tenslotte denken we aan die amendementen, die ook 
in de discussie waren voorgesteld, maar die niet werden 
overgenomen door het Bestuur. 

Het eerste van deze was echter in feite niet te schei
den van het amendement, dat door het Bestuur als 
tweede werd overgenomen. Want het betrof het aan
wijzen van de leden van de Kamers, voorzoover deze 
voortkomen uit bij het onderwijs werkzame personen. 
Hierbij is n.l. tweeërlei methode in overweging ge
nomen: 

a. „door de schoolvergaderingen van leraren en on
derwijzers worden afgevaardigden gekozen naar regi
onale vergaderingen, welke op hun beurt weer pro
vinciale commissies verkiezen. De Kamers zijn ten
slotte samengesteld uit vertegenwoordigers der pro
vinciale commissies." (Rapp. p. 7). 

b. „De (tweede) methode neemt als uitgangspunt 
de bestaande grote organisaties van leraren (en onder
wijzers) van alle richtingen en soorten van scholen. 
In dit plan komt de leraren-(onderwijzers-)vertegen
woordiging tot stand doordat de in aanmerking ko
mende organisaties elk hun afgevaardigden in de Ka
mer benoemen", (ib. p. 8). 

Wij willen ons niet verdiepen in de verschillende be
zwaren aan beide methoden verbonden. Maar in ver
band met de verordenende bevoegdheid, die aan 
het Lichaam zal worden toegekend, verdient het toch 
wel de aandacht, dat bij de eerste methode alle do-
centenbij de aanwijzing van de leden der Kamers worden 
betrokken. Bij de tweede — en deze methode werd ten
slotte door de commissie, na aanvankelijk verschil van 
meening, met algemeene stemmen aanbevolen •— wor

den de leden van de Kamers en den Onderwijsraad ge
kozen uit en door de'ledenvan de organi
saties. 

Bij deze thans door de Prot.-Chr. Ver. aanvaarde 
methode wordt evenwel een ongeoorloofde dwang uit
geoefend in de voorwaarde voor het medewerken aan 
de vonning van het Lichaam: het lidmaatschap van 
een der vier met name genoemde organisaties. 

Dit is in concreto aan te wijzen, wanneer we even 
letten op den stand van zaken bij het lager onderwijs. 
Natuurlijk zou hier de zgn. „Groote" de organisatie 
zijn, die als rechthebbend werd erkend om deel uit te 
maken van de groep samenwerkende organisaties van 
verschillende richting. 

En uit de gebeurtenissen der laatste jaren is ons nu 
wel gebleken, wat het beteekent, als aan zulk een — 
natuurlijk alle stroomingen van het „protestantisme" 
omsluitende — organisatie de beveiliging wordt toe
vertrouwd van onze principiëele waarden. (Aansluiting 
bij de A.N.O.F., uitspraken inzake de P.v.d.A.). 

En de feiten hebben derhalve doen zien, hoe onver-
mijdeUjk het kan worden zich buiten een dergelijke 
organisatie te houden. Door dus het recht van invloed 
op de vorming en daarmede op de werking van het 
Lichaam afhankelijk te stellen van het lidmaatschap 
van een organisatie heeft het Rapport, en niet minder 
de Prot.-Ohr. Leerarenvereeniging, de christeUjke vrij
heid van onderwijs in den wortel aangetast. 

Een tweede amendement, dat evenmin door het Be
stuur werd overgenomen, hoewel het behalve in de 
schrifteUjke discussie ook in de motie was voorgesteld, 
was van nog ingrijpender beteekenis. Het betrof n,l. 
een onderzoek naar de mogelijkheid meer invloed aan 
de ouders toe te kennen inzake de onderwijsaangelegen-
heden. 

Met de behandeling van dit punt wilten we onze ar
tikelenreeks over den neergang van ons christeUjk on
derwijs, zooals deze aan het licht trad in de kwestie 
van dit Rapport, besluiten. 

Hierin wordt n.l. ten voUè openbaar, waar de eigen
lijke oorzaak van heel den droeven gang van zaken 
ten aanzien van het Rapport en den arbeid der com
missie moet worden gezocht. 

Want men meene vooral niet, dat de schuld hierbij 
aan enkele vooraanstaande personen is toe te rekenen. 
Ook niet aan de Prot.-Chr. Leerarenvereeniging als 
zoodanig. De grondoorzaak ligt veel dieper. Daartoe 
herinneren we aan de woorden, die we aanhaalden uit 
„De Christelijke School" van 19 Nov. '48: „Stilstand 
is achteruitgang". Genoemd blad kwam tot de conclusie, 
dat we het moment van stilstand al achter den rug 
hadden. En we gelooven het ten volle. 

De oorzaak van den huldigen neergang ligt in het 
feit, dat wij begonnen zijn met ons bij den bestaanden 
toestand neer te leggen. Wij vergaten de profetie. En 
de voortgaande reformatie. 

Daarom zijn we ook nog niet gerust op de woorden, 
die we overigens met instemming aanhaalden van anti
revolutionaire leden van Eerste en Tweede Kamer. 
Want tenslotte werd hierin alleen nog maar de be
staande toestand beschermd en verdedigd. En we ge
looven graag, dat deze te verkiezen is boven den in 
het Rapport voorgestelden. Want we hebben liever te 
doen met een van Godswege over ons gestelde Over
heid, dan met een zonder voldoenden waarborg samen
gesteld Lichaam, dat de Overheidstaak voor een deel 
heeft overgenomen. Maar we moeten verder werken 
aan de vrijmaking van het onderwijs van onrechtmati-
geq, staatsinvloed. 

En daartoe bood het Rapport een krachtigen steun, 
zelfs op een voor ons als geloovigen beschamende wijze. 
Immers gezamenlijk kwamen de leden der com
missie tot de conclusie dat er onderwijsaangelegen-
heden zijn, die aan het oordeel van Regeering en Volks
vertegenwoordiging kunnen worden onttrokken, en ook 
voor een goeden gang van zaken bij het onderwijs 
daaraan móeten worden onttrokken. Hieruit volgt zon
der meer, dat wij tot dusver niet hebben gedaan wat 
wij konden doen, om de Staatstaak tot het strikt nood-
zakeUjke te beperken. 

Wij hebben stilgestaan, en dus zijn wij achteruitge
gaan. Want nu is het eenigermate te begrijpen, waarom 
ook de leden der commissie die het christeUjk onderwijs 
voorstaan, niet hebben ingezien, welke belangen van 
de christelijke scholen hierbij in geding waren. Zij ktm- • 
nen nu als volgt zich rechtvaardigen: In het Rapport 
wordt alleen voorgesteld een overdracht van bevoegd
heden biimen den kring van den Staat. Wat tot dusver 
geschiedde door den Staat via Regeering en Volksver
tegenwoordiging, wordt voortaan verricht voor een 
deel ook door een Lichaam, dat als een Staatsorgaan 
zal fungeeren. Hoe kan men — zoo zullen zij vragen •—• 
meenen, dat hierbij aan de rechten der ouders te kort 
wordt gedaan? De ouders krijgen niets mindöi' dan zij 
tot dusver bezaten. En daarmede bleken zij ten volle 
tevreden. 

Nu zijn er wel degelijk bezwaren tegen de overdracht 
van deze bevoegdheden ook binnen den kring van den 
Staat. Dat toonden \nj reeds aan. Maar het funeste 
van onze verslapping in den eens met zoo groote trouw 
gevoerden strijd voor de school onzer kinderen wordt 
hier wel op ontstellende wijze zichtbaar. Het Rapport 
moet in dat opzicht ontdekkend werken voor ons 
allen. 

Dan ligt de winst van den arbeid win de commissie 
ook voor het grijpen. Dr Doomenbal wijst ons zelf den 
weg, al heeft hij dien niet gezien. Hij constateert, dat 
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de lijst van. onderwerpen, die volgens de commissie bij 
de wet geregeld blijven, volkomen overeenstemt met 
de omschrijving van de Staatstaak zooals de Birk-
hovensche conclusies die gaven. Nu hebben die con
clusies zeer duidelijk uitgesproken, dat alle overige 
zaken moeten vervallen aan vrije maatschappelijke in
stanties. Te Birkhoven dacht men daarbij allereerst 
aan een vereeniging gesticht door de ouders. Daarnaast 
ook aan kerkeraden, o.i. ten onrechte, (zie „Ref." 13 
Maart '48), maar dit is hier niet van gewicht. 

Uit alles blijkt voorts, dat Dr D. de richtlijnen van 
Birkhoven volledig voor zijn rekening neemt. I>us is 
de conclusie zeer voor de hand liggend: al wat vol
gens de commissie niet strikt noodzakelijk tot het 
terrein van den Staat behoort, moet worden overge
dragen aan de ouders. Dat eischen de conclusies 
van Birkhoven. En men herinnert zich, dat daar over 
de taak van het gezin inzake het onderwijs heel goede 
dingen gezegd zijn. In dezen zijn we het volkomen met 
Birkhoven eens. 

En zoekt men vervolgens, mede om herhaling te 
voorkomen, een verklaring voor zoo schandelijke ver
zaking van de eerste ouderplichten, dan zouden wij 
willen wijzen op het volgende: 

Naast rechten hebben de ouders ook plichten. Deze 
plichten zullen zij des te beter verstaan, naarmate zij 
meer onderwezen zijn in het Woord Gods, dat hun 
deze plichten oplegt. 

Nu is meermalen geconstateerd, dat sinds het begin 
van deze eeuw, toen de leden der kerk steeds meer in 

Op grond van hetgeen in ons vorig artikel werd be
sproken meenen wij tot de volgende omschrijving van 
den eigendom te mogen besluiten: Eigendom is de 
door Gk)d bij de schepping aan den mensch verleende 
opdracht tot het oefenen van heerschappij, in afhan
kelijkheid van God als den Eenigen en Absoluten 
Eigenaar, over het door God op aarde geschapene. 

In Antirevolutionaire Staatkunde, het driemaande-
lijksch Orgaan van de Dr Abaham Kuyperstichting 
(derde jaargang, uitgave J. H. Kok N.V. Kampen, 
1929) komt een interessant en met name ook in onzen 
tijd, nu het vraagstuk van de medezeggenschap in de 
onderneming weer sterk de aandaciht spant, ter lezing 
en overweging aan te bevelen artikel voor van dr W. 
A. van Es onder den titel: „Het gezag en de eigen
domsverhoudingen zooals deze naar voren komen in 
verband met de medezeggenschap". In het vervolg van 
deze reeks hopen wij op dit artikel nog wel terug te 
komen. Reeds nu vermelden wij, dat de schrijver 
blijkens punt 9 van de aan het eind van zijn artikel 
door hem gegeven Samenvatting tot deze conclusie 
komt over het bij contract of wet geregelde medezeg-
genschapsrecht: „Zulk een recht met betrekking tot 
die — b.v. commerciëele — leiding van de onder
neming, welke principieel geheet buiten de gezags
verhouding tusschen werkgever en werknemer in de 
onderneming omgaat, wettelijk of con
tractueel voor te schrijven, is een 
inbreuk op de eigendomsbevo egd-
heden van den ondernemer, en moet 
daarom als socialisme en klassen
strijd worden afgewezen. Of in bij
zondere omstandigheden toch ook hierover wel eens 
overleg met de werknemers aanbeveling verdient, moet 
aan deze omstandigheden en aan het oordeel der onder
nemers worden overgelaten." (blz. 373) Dit is dus een 
radicale afwijzing van hetgeen thans ook van A.R.-
zijde, nu wij twintig jaar verder leven, vrij algemeen 
wordt voorgestaan. Hoewel deze conclusie van den 

• schrijver onze onverdeelde instemming heeft, meenen 
wij toch dat des schrijvers argumenten nog klemmen
der zouden zijn geweest, wanneer hij in zijn vroegere 
werken, zooals werd besproken, en ook in 't onderhavige 
artikel zich strikt gehouden had aan zijn eigen eens 
gegeven omschrijving van het wezen van den eigen
dom als gelegen in heerschapp^. Zoo gezien is 
het toch op zijn minst een verzwakking, wanneer hij 
gaat onderscheiden tusschen gezag en eigendom en 
dan als volgt: „Het gezag heeft betrekking op per
sonen, de eigendom op zaken". Daarbij onder
scheidt hij dan vervolgens nog een machtssfeer, die de 
eigendomsverhouding schept, welke onder bepaalde 
omstandigheden een gezagssfeer worden kan, wanneer 
een persoonlijk wezen tot deze machtssfeer ingaat 
(blz. 3pi). Wij betreuren dit daarom, omdat in deze 
zondige jvereld met het woord machtssfeer niets 
gezegd is over de zeggenschap van deze macht. Welis
waar beziet ook deze schrijver gezag en eigendom 
beide onder het gezichtspunt van het beschikkings
recht, dat evenwel volgens hem na den zondeval ont
staat en als gevolg van de zonde is aan te merken. Op 
grond van Gen. 1 : 28 zijn wij evenwel van oordeel, dat 
eerst gesproken moet worden van een opdracht tot 
heerschappij, en dan bij de schepping, waaruit dan een 
beschikkingsrecht voortvloeit. Wanneer wij aan deze 
allereerste onderscheiding vasthouden dan zien wijl 
zoowel mensch als wereld, persoon als eigendom, lig
gen onder een door God ingestelde rechtmatige heer
schappij. Dit geeft ons voorts dit voordeel, dat ter-
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dé algemeene achting stegen en alom allerlei z.g.n. 
invloedrijke posities verwierven, de tijd niet het vrucht
baarst is geweest voor den waarachtigen bloei van de 
kerk van Christus. Al moeten we erkennen, dat de 
uiterlijke glans ons allen de oogen verblindde. 

En in diezelfde jaren, waarin de kerk te worstelen 
kreeg met deze saeculariseerende tendenzen, werd ook 
naar het leek de schoolstrijd tot een goed einde ge
bracht. De eerste tijden juist van het middelbaar 
onderwijs op chr. grondslag bewijzen evenwel, hoe ver
keerd de overwinning die men had bevochten, kon 
werken: men stichtte scholen zonder dat men de noo-
dige docenten er voor had. En met name de middel
bare scholen zijn slechts zelden èen waar bezit van 
de ouders geweest. 

De saeculariseering nu van de kerk, waardoor de 
klem van het Woord aan kracht verloor en derhalve 
de ouders hun roeping niet meer helder zagen, gepsiard 
aan de overtuiging, dat wij de eindoverwin
ning in den schoolstrijd hadden bevochten, heeft onze 
handen slap gemaakt en onzen ijver gedoofd. Daarom 
moeten we onze gemeenschappelijke schuld, gelegen in 
het berusten in de bestaande situatie, oprecht belijden. 
En we mogen dankbaar zijn, als juist door het aan de 
orde stellen van het onderhavige vraagstuk, verbonden 
met een openbaring van herlevende kracht der predi
king in de kerk, de oogen der ouders weer worden 
geopend voor de vérstrekkende opdracht Gods in het 
Werk der onderwijzing onzer kinderen. 

Kampen. H. M. MULDER. 

wijl de schrijver opmerkt op blz. 371 dat „de eigen
dom dikwijls een gezagssfeer schept", omdat hij nu 
eenmaal gezag verbonden acht aan een persoonhjk 
wezen en daarop gericht, wasirin dus opgesloten ligt 
een vorm van eigendom, weliswaar dikwijls voorko
mende, doch staande buiten de gezagssfeer, wij daar
entegen allen eigendom niet maar dikwijls doch altijd 
zien liggen in de sfeer der rechtmatige heerschappij, 
nog scherper gedefinieerd achten te bestaan in recht
matige heerschappij. 

Wij dienen nu vervolgens de vraag onder de oogen 
te zien, hoe 't op grond van de Heilige Schrift en dan 
weer teruggaande tot op de Schepping met de uit
oefening van deze heerschappij is gesteld. Wij kunnen 
ook zeggen of er bij den paradijstoestand sprake was 
van communalen, gemeenschappehjken, of privaten, in-
dividueelen eigendom. 

.Dr W. A. van Es, die den eigendom ziet als een ge
volg van de zonde, geUjk wij met citaten aanwezen, 
acht dus in den staat der rechtheid eigendom onbe
staanbaar. Hij spreekt dan ook van „het communisme 
van den hof van Eden" (brochure. De grondslagen 
van den Ejtendom bij het licht van de eerste vijf boe
ken der Heilige Schrift, blz. 24) ten aanzien van de 
eigendomsregeling en acht hetgeen volgens hem daar
van nog aan te treffen is bij de eigendomsverhoudin
gen onder Israël niet alleen een herinnering te zijn 
aan den verloren paradijstoestand doch ook een pro
fetie „dat er nog eens weder een levensstaat zonder 
eigendom te verwachten is" (brochure, blz. 25). 

Reeds de heenwijzing naar Gen. 1 : 28 en de da.arin 
gegeven eigendomsbepaling alsook de een vorig maal 
reeds geciteerde erkenning van dr Van Es, dat in Gen. 
1 : 28 beginselen liggen uitgedrukt, waaruit onder be
paalde omstandigheden de eigendom zich ontwikkelen 
kon" (proefschrift, blz. 43), wanneer wij namelijk 
onder deze bepaalde en niet nader, door den schrijver 
aangewezen omstandigheden niet uitsluitend de om
standigheden na den zondeval moeten verstaan, dwin
gen ons tot .afwijzing van deze „conmiunistische" ty
peering zoowel van paradijs als van nieuwen hemel! en 
nieuwe aarde. Doch ook overigens.is o.i. wanneer wij 
deze ^aak bezien vanuit de Schrift-verbanden, en let
ten op het geheel der Godsopenbaring in de H. Schrift, 
voor een dergelijke beschouwing geen plaats. Dit wil
len we volgende week zien. P. GROEN. 

Amerika en Indonesië 
Dezer dagen ontving ik uit Amerika toegezonden 

een gedrukte circulaire uitgaande van een zendings-
vereeniging, die zich noemt: „U. T. Mission of Indo
nesia". Adres: „P.o. Box 867, Porterville, Calif. 
U.S.A.". 

De inhoud hiervan is als volgt (nauwkeurig ver
taald) : 

DOOD — LIJDEN — ROUW 
IS BR GEKOMEN OVER INDONESIë! 

UW ONMIDCIELLIJKE HULP IS DRINGEND 
NOODZAKELIJK! HELP TERSTOND! BID VURIG! 

GEEF EDELMOEDIG! 
DE FEITEN: 
Nederland, in zijn vurige begeerte om opnieuw zijn 

koloniale macht over Indonesië te verkrijgen en zijn 
zeggenschap (mastership) over 70 millioen Indone
siërs weer te herstellen en deze opnieuw onder slavernij 

te brengen, is begonnen met het bombardeeren en be
schieten van de huizen van onschuldige gezinnen en 
het afslachten van duizenden Indonesiërs. 

Elen groep Indonesische christen-broeders en 
-zusters, die vergaderd waren in hun kerkgebouw om 
te bidden, terwijl de vijand naderde, werden allen door 
de Nederlandsche soldaten vermoord, omdat „chris
telijke inlanders" nog moeilijker tot onderwerping te 
brengen zijn dan heidensche. 

Hart-verscheurend nieuws bereikt ons van onzeg
baar leed en Hjden. Terwijl de Hollanders door den 
raad van Vereenigde Natiën schuldig zijn verklaard en 
veroordeeld, behoeven de Indonesiërs onze hulp. Wij 
kunnen niet toelaten dat zij omkomen als de beesten 
op het veld. 

In den Naam van God moeten wij dit verijdelen! 
Wij moeten onze christen-broeders en -zusters in In
donesië duidelijk doen büjken, dat wij aan hun zijde 
staan. Wij moeten, bij de genade van God, voortgaan 
met het verspreiden van het Evangelie van Jezus 
Christus. 

Christen-broeders, herinnert u, dat, waar Chris
tus wordt gekend en aangenomen in hart en leven; 
duisternis en vrees moeten wijken. Hij brengt den eenig 
mogelijken vrede en rust in het hart. Hij brengt 
vreugde in de wereld van zorg en leed, rust te mid
den van oorlogsrumoer. 

Vluchtelingen met kapotte voeten weenen om rust, 
onderdak en voedsel. Zoo menigeen weet niet waar 
hij zijn voet des geloofs zal neerzetten. Gij en ik weten 
het. Zullen we het hun vertellen? Gewonde harten 
weenen om balsem voor de geslagen wonden. Hun 
lichamen en zielen smachten om' redding. Helpt 
gij hen en ons door het brengen van het Evan
gelie der bevrijding? 

Lieve lezer! wij staan liier rechtstreeks tegen
over een plotseluigen grooten nood en wij weten, 
dat gij wilt helpen dragen den zwaren last dien wij op 
•ons genomen hebben. Alstublieft, geeft wat u kunt; 
spreekt tot uw medebroeders en zusters omtrent In
donesië en zijn nood en bidt, wachtend wat God kan 
doen door uw hulp. . 

WAT GIJ DOEN KUNT. 
Bidt voor de Indonesiërs, dat God hen mag helpen 

in hun strijd voor de vrijheid. 
Schrijft aan president Truman, en de regeering te 

Washington per kaart, brief of telegram en protes
teert tegen het afslachten van Indonesiërs, hetwelk 
den~ Hollanders mogelijk gemaakt wordt door middel 
van Amerikaansch geld, Amerikaansche vliegtuigen, 
Amerikaansche uniformen, Amerikaansche oorlogs-
benoodigjdheden. 

Verspreidt deze circulaire in uw kerk en onder uw 
kennissen., Komt in protestvergaderingen bijeen. Ver
gadert oud-linnen en verbajadstoffen. En zendt dit 
naar de hoofdredactie van uw plaatselijk dagblad. 

Vraagt ons om aantallen van deze circulaire en ver
spreidt deze bij uw post, op uw kantoor, in uw fa
briek, school, club of kerk. 

Geeft ons uw financieelen bijstand! Doet het zoo 
hoog u^kimt. Groot is de nood en veel is noodig. Wij 
vragen het voor den voortgang van de verspreiding 
van de Blijde Boodschap! Helpt! Wordt actief voor 
het weghongerende Indonesië. Geeft ons uw ehriste-
Hjke medewerking! 

Dit is het uur waarin wij u noodig hebben! Stelt 
den Heere niet teleur! Stelt de Indonesiërs niet te
leur! Stelt uw zendelingen niet teleur! Schrijft wis
sels uit, betaalbaar aan U. T. Mission of Indonesia. 

(Volgt bovengenoemd adres.) 

Bij dit pamflet was ingesloten een speld, of insigne, 
ongeveer ter grootte van een gulden, bovenste helft 
rood en de onderste helft wit, waarop te lezen staat: 
„LIBERATOR OF INDONESIA, met het heilig Evan
gelie, "Lev. 25 vers 10. U. T. Mission of Indonesia''. 
In dezen tekst lezen we: „En gij zult dat vijftigste 
jaar heiligen en vrijheid uitroepen in het land voor 
al zijn inwoners; het zal u een jubeljaar zijn; en gij 
zult wederkeeren, een ieder tot zijn bezittingen en 
zult wederkeeren een ieder tot zijn geslacht". 

Veel commentaar behoeft hier niet bij. 
De leugenprofetie heeft zich hier ook al meester 

gemaakt van de een of andere zendingsvereeniging, 
die al te gemakkeHjk slachtoffer werd van de mislei
dende politieke propaganda van de Amerikaansche pers. 

Het is alleen maar zoo diep te betreuren, dat men-
schen, die zich christenen noemen in Amerika zich 
zoo gemakkelijk laten verleiden en, denljend, dat zij 
God dienen, in feite zich dienstbaar stellen aan de 
werken der duisternis. 

Men ziet hierin hoe oppervlakkige menschen, die zich 
niet beheerschen laten door positieve schriftuurhjke 
beginselen voor alle gebieden van het leven, heel ge
makkelijk een speelbal worden van den geest van den 
tijd, die uit satan is. 

Maar er is óók schuld bü ons. 
In de eerste plaats bij de Nederlandsche Regeering, 

die eerst weifelachtig en tweeslachtig, geen eigen 
richting koos, en daarna te weinig zorg droeg, dat, 
toen eenmaal de koers gevonden was, Amerika ook 
voldoende op de hoogte werd gesteld. Wij missen wat. 
we voor Amerika niet missen kunnen, de luidruchtige, 
psychisch goed ingestelde reclame. Tijdens mijn be
zoek aan Amerika heb ik niets gemerkt van onzen, 
z.g. „voorlichtingsdienst". De eenige reclame die Ne-
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