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o1k denk ook aon Prof. Schilder’s afwifking van
ﬁ helif:ll?ni.l. dat de kerk de vergadering der geloo-
Bn t

Zieroo, Afwijking van de belijdenia,

0Of ik boos er om ben? Nief in het minst, 1k houd
mijnersijds vol, dat Pracadvies ¢n zoo voort, #n ook
wat dr Ridderbos verdor schrijft over Zendag 27,
strijdl met de belijdenis, Tevens geloof ik, dat lemand
als hil, dle van cen candidant hielp seggen, dat hij af-
week van de belijdenis inzake art. 33, terwill nadien
de heele wereld weet, dat die condidaat al gijn bestrij-
dars vorslagen heeft, en dat zij zelf zijn vastgeloopen,
nist vesl indruk meer op mij behoefl Lo maken als hij
reciproceert : 1 kt af van de belijdenis. Die eandi-
daat hicld zich aan de belijdenis (Zondag 25): =
hiciden zich aan ecn Kuyperinnum.

Ik ben allson maar veoolijk. Vreoolljk, nist om de
narigheid. Wel om het felt, dat langemerhand jeder
waeet : deze menselien geen 1k aan her-
eeniging met allen. En wat mijzell betreft: ik denk
or niet aan, met zulke theologanten aan &6n tafel te
gaan zitten om samen thoologisch ondsrwijs in elkaar
e zetien, Ik bheb hel laken van die tafel nlet doorge-
sneden: dot deden zij, Maar als cen man, zooals nm
dr Ridderbos, jaren lang heeft geleefd onder de ont-
krachting van de belfjdenis, die dr H. H. Enyper hoeft
sangedurfd inenke do kerk (by. door te zeggen, dot
in art. 27 een andere kerk bedoeld was dan in de an-
dere artikelon), en jaren lang geslikt heeft de pluri-
formiteit, met al de misére daarvan, nog pas in de
confersnties van Bavinck, en thans met Barkey Woll
an Wislengn en catecheten die de confessie over de
kerk niet meer annbunnen, samenleeft, en ze laat be-
goan, nicttemin van wie terug wil tot de beiijdenis
verkloart: die man wiikt er van af;, dan
o ik: hij im xlende blind, Dat kan ook mij
pumgsren. Mnnr wnt niet passseren  bmn,  dat
f# dit: dat wi samen weer cons cen theologiasch
boogeschoaltje op zotten, onder curntoren en =00, Ler-
wijl sulke dingen peméénd worden. Van zjn kant én
van mijn kant.

Tk dank ellken dag voorde vrijmaking ; en ook danrom
ben e bl dat de medschen nu eindelijk eena kunnen
gaan voolen: dat beele spiegelbeeid van naderenda
hereeniging”, dnt heeft alleen moar dienat
gedaan alsg stopmiddel van de vrij-
making.

Da Schep, en da Bos, en alle anderen mllen tegen
eon muur loopen. Dachten ze heusch, dat ze" ona
zullen willen Inten leeren? Geon sprake van, Wij han
ook niet moer.

Za zijn met een beroep op Euyper (dat de wegster-
vende V.U.-groep deed), ona kwijt, en zien niet, dat
de opkomende V.U.-grosp Kuyper en ons heslemaal
lewdft wil, DHe afstervende V.U.-groep wil dese ,winst"
niet weer verliexen, Pe wil alleen masnr d i e menschen
weer hebben die e van ons los kunnen wesken. Hot
smaldeel!! En nlles wat dienen kan om dit duldelijk te
maken ala hun toeleg, I8 noodig te zoggCND
Vaondanr mijn aandacht voor dit zinnetje over min
afwijking van de belijjdenis inzake de kerk.

We vorderen, in de rlechting der dui-
delijkheld

En ik houd vol: met de kerk is jaren lang geknocid
terwille van de pluriformiteit. Do vruchten kan men
wien: muggen nitriften bij Ons, en kemels deorswel-
gen bij de oecumenische heidenen,

Het {8 cen droevig einde van dis wegstervende V.U.-
groep. Ze in hopeloos pestrand, steriel in 't Emai{, 2

Dr ]. Ridderbos
over ,legendes”

Dr J. Ridderboa Ina ergens, dat de synode tot de
hoxwanrden hod gezegd: als T het niet met ons eens
in, moet U het kerkverband maar veriaten”. Hij noemt
dit een logende, schrijft verbreiding en propageoring
dier legende tog ann ,de vrijgemaakte pers”, en doct
er nog al verdrietig over.

We kunnen dit protest niet bewonderen. Natuurlijk
it er ¢on foutje in de weergave van de woorden; do
commissie der uitwerpsynode heeft natunrlijic niet ge-
pogd: ,ola U het niet met ons cens 18" Maar
even natuurlijk heeft de achrijver, dicn dr Ridderbos
hier afwijst, dot maor beschouwd -als cen losse weel-
gave. Maar als dr Ridderbos nu meent, mot deze zoaak
klidie te gijn, dan is dat toch maar zinlocs, Hi haalt
de vrijpemankte pers erbif; waarom hoolt hif de niet
vrijgemaakte pers or niot blj? Ondergeieckende heeft,
pog niet vrijgemnakt, masr nog in volledige poging
— vergeefsch overigens — om op tijd to woar-
schuwen voor de ongereformeerde opvatiingen van de
heeren Ridderbos, Waota, Den Huortogh ote, officies]
geachreven 8an gesnnciloneerd, detterlijk ge-
citeerd de brieven die hij zelf ontving, en die vrijwel
kloppen met wat Wesep te hooren kreeg. Men kan
ervan lexen In ,,De Waarheld Luistert Naow", bl 32,
46-47, 40-50, 51-2, 69, T0, T1 (2¢ druk). Daar wordt
met de stukken beweson, dat de heeren schrijven en
handhaven durfden:

«Zoolang dit nist is geschied (dow.e zoolnng do
betwiste hesluiten niet door een nleuwe Genorale
Synode zijn veroordeeld, K. 8.) heeft® echter ollke kerk
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en jodor korklid desze besluiten krachiens het kerk-
verband als deé facto bindond te erkennen. Meent
hij dit om der consclentle wil nlat
te mogen doen, omdat hif z¢ met
Gods Woord in strijd seht.... dan
zou hi] wit het kerkverband moeten
treden. Moar in het kerkverband
blijven en Synodebeslulten niet als
bindend erkennen is innerlfk

tegenstrijdig".

Men hecoft dit later nadruk k gehandhaafd
Zie de pangegeven bladsljdon. Het Is don ook de nnalkte
hi#rarchie: z& lant 66k geen ,interim"™ tos van
nigt-uitvoeren. Reads als iemand nog maar meent
dat hij een besluit niet witvoeren mag, moet hij
erult loopen, volgens dese kerksch eralogica, Do
Schrift spreekt barmbartiger over het herkverband.

K. 5

Een schriftelijke situatieteekening
en een goede schuldbelijdenis

In Ter Apel heeft diaken J. Duisterwinkel xich &
December 1948 mot een brief tot xijn kerkerand ge-
wend, en daarin een concreot, categorisch antwoord
gevrangd op onderstannde vrogen:

1, Houdt da Kerkernad nog altiid lorachtens art.
31 K.0. voor vast en bondis, alzs niet in strjjd met
do Heilige Schrift on K.O. de lsoruitspraken, door
de Gen. Syuode in 1044 bhindend opgelegd, wiil
ze Goddelijke Wanrbeden inhouden — vgl rappor:
De’ Dnurasma — en later vervangoen door da Egn.
Vervangingsformuls ¥

3. Houdt de Kerkerand nog altijd krachtens art.
31 K.O0. voor vast en bondig, als niet in strijd met
Gods Woord en de K.O. de schorsingen, afzetting
en wering uit het ambt, op grond van bovenge-
noemde (Goddelijke™) leerultapraken?

Op deze vragen heelt diaken J. Dulsterwionkel van
den Rerkernad der gebonden Eerk per brief van 18
Dec. 1948 pchriftelijk antwoord ontvangen. Uit dit
antwoord citeeren we hier, als voor hel cogenblik ge-
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owal Uw tweelal vragen betreft, daarover het
volgenda:

A. De Kerkernad houdt krochtems art, 31 K.O.
voor vast eén bondig de leeruitspraken door de Synode
in 1048 — niet in 1944 — hindend opgelegd, gelijk
alle uwitspraken en besluiten eener Genernle Synode
hindend sjn.

en verder:

B. Wat de , kerkrechielijke" zijde van de zmak be-
Lrelt dit in antwoord op Uw tweede vrkag —
de Kerkerpad kan conmogelifk ngjmlcn over al de
schorsingen en afzettingen enz, div op grond vano
de mgn, ,Goddetijks™ IuruiLu;li.rnkln souden  zijn
Eu : ig
Terechi merkt diaken J. Duisterwinkel in een brief,

dien hij onder overlegging van do tusschen hem en #iin
kerkerand gewissslde correspondentis tot de leden der
Kerk richtte, op:

»Wel zehreef de kerkeraand niet te kunnen oor-
deelenn over Alle schoraingen en afzettingen ens.:
manr zelter kan de kerkerand oordeelen en heeft
ook metterdasd geoordecld uit de hem tocgezonden
stukken on publicaties over de schorsing on afzet-
ting van Prof, Dr K, Schilder, de schorzing van Prof,
b 8. Greljdanus en van Ds C. Stam (nb, in éigen
Classis geschied) en de werlng van den toenmaligon
candidant H. J, Schilder, Dok die nam de kerkerand
nog voor mjn rekening.

Hier is dus cen duidelijke, schriftelijke situatis-
teekening verkregen. En blijkt, dat men zieh nlet
gchaamt rond voor het voor vast en bondig-hooden
der befanmde | leernitspraken” uit te komen.

Er ia wat dit betreft dus NIETS veranderd sinds
de vrijmaking.

En dese i5 dus nog evenzeer noodig!

En trucht de Kerkerusd van Ter Apel zich ter sake
de gednne schorsingen onz, wat op de mimte te hou-
den, nit het schrijven van disken J. Duilsterwinkal
bljkt wel duldelijk, dat ook hier van goen bekeoring
of verandering der gedachie sprake is.

En toohiii. het betreft hier geen kerkernnd, die
phlus synodalist que la Synode™ {5, Het betreft hier
Juist een van die ,hereeniging” zoekends, althans be-
geerende korkoraden. Want in #in gemelden brief
siehreel dese kerleernad ook:

wyoorts I8 U bekend, hoe de keckerand alliler
biddend begeert, dat de kerkelifke breuk word:t ge-
hieald; hij verblijdt zich daarom over allerlel pogingen,
die in beide kerkformaties worden gedaan, om dagr-
toe te komen, Juist daarom te mear i het wensche-
1k, dar de  beswaarden™ in onze Gerefl., Korken
bifjven, om nlEoo invioed ult te ocfenen op den gang
van ons Rerkelijk leven.”

En nu wat botreft do schuldbelijdenis, Daarover
wordt thans veel gesprolen. En recds verklnarde men
van zokero zijde, dat als dit out kon afwerpen, men

witl sehuld wilde belijden. Manr in den brief van dialcen

J. Duisterwinke! vond ik een goede schuldbelijdents.
Een met welke wij allen voor ons deel en op onza
behooren on zeher ook grame willen instemmen. Hij
schreef in aangehonlden brief ann den kerkernad:

poedert gerulmen tijd heaft hij bezwaren tegen
den gang van zalen in Do Gerelormeserds Korken',
Den lnatsten tijd =ijn deze bezwaren hem echter oo
wanr goan wegen, dat hif nu zoekt zijn geweten te
mm;imhﬁ zifn sehuld belijden, dat hij
BHAIMA 1 t
niet eerder deze kwesatie afficiee]l in Uw midden aan
de orde stelds, on £00 mede schuldig stant aan het
voortlewen in sonde van hifrarchie en kerkscheu-
ring van de Gereformeerde Kerk van Ter Apel"

En in zijn brief aan de Gemeesnte belfjdt hij even-
eang openlijk schuld,

wilat hij zoo lang medeschuldig heelt gestaan aan
bet vorvel, dat zich ook in de kerk van Ter Apel
openbaarde, deor daarln te berusten.”

Dit ia een schuldbelfjdents, wanrin zich aan ons het
broederhort ontdekt, En dit is de schuldbelijdenis,
wanar om geboeden en waartoe opgerocpen moet worden.

A, v. B.

Naschrifi. De synodocratisehe kerkeraad is Le
sohorsen, al zal het hem niet overkomen. Hij zegt nl
witl 1046, manr niet 1044 te sanvaarden, Maar 1046
liot het overgroote deel van de vitspraken van 1942—
14 atagn; en heelt op dat ééoe puni, waarop een
ulisprank vervangen” wend verklaanrl: het vervan-
gende deel i8 geheel gelijk, zakelijk, nan het vervan-
gen doel, dat trouwens nasr Schrift on belijdenis was
Als dus de kerkernad niet 1944 asnvasrdt, zooals hij
vergokert, doest hij veel meor dan anderen, die des-
witge uitgestooten mifn. Is hem dat niet doidelijk® o
— beweegt hem dat niet?

sOnmogelijk cordeslen” over bealuiten. Dus on-be-
oordeeld aanvaarden? Waar bl de toetsingsplicht
Wanr do mannelffkheld? Waar de yeenigheid”? Blinda
gehoorzoamheld, I8 die togenwoordig alernad wvan
niFods Huis™ ¥

We verblijden ons, dat in Ter Apel de oogen open-
gman. K B

Nieuw Oosterbeeksch
palliatief (VI)

Als in 1571 de kerkon te Emdon sumoenkomen on s
een orde” opstellen tot regeling van het Kerkverband,
dan zijn de grondlijnen voor zulk een kerkenordening
reeds gegpeven en ook aanvaard. Voorafgegaan was
immers de eenstemmigheid inzake de belijdenis. Emden
heeft die overeenstemming niet slechis geconstatesrd,
maar bouwt ool danrop voort, Men gaat uit van het-
geon tevoren in de Nederlandsche Geloofsbe nis
nopens de kerbregeering ult het Woord des e
wis afgeleid.

We vinden de beginselen, waarnsar de kerk moet
geregeerd wondern, In de Geloofshelijdonles artileal 30, 31
en 32, Fo xjjn:

a, de kerk moel geregesrd worden op de wijze, woo-
nls onge Heere ons heeft geleerd in Woord ;

b, daartos mosten &r mjn wettiy v dienaars
of herders, oudsrlingen an diakenmen, vormends den
Rand der kerk, opdat de ware religie onderhouden, de
overtreders op-geestolifke wijze gestraft ¢n de armen
on bedrukten geholpen en getroost worden:

. Jexus Chrigtus is de eeniges algemesns Bisschop en
het conige Hoold der Kerk; zijn dionaars hebben overal
cenzelfde macht en auloriteit;

d. geen kerkelijke ordinantic mog afwijken van het-
E:een ons Christus, onze cenipe Mecstor, i

ft — verworpen dient alle wat, die dasrmes nlst
oversenkomt. Asngenomen moel alleen wal eendracht
et eenigheld voedt en bewaart, en alles onderhoudy in
de gehoorznamheld Gods,

Merkwnardig I8, waarvan hler wel en woarvan
nl“k??j&ti: gearin wil de Belijdenis, is

Da ker e , BO0 is,
bonden aan het erdﬁmn Cod. Dn.tlm"ﬂhﬂstu:uﬁ;
het eenipe Hoofd wordt alle lerkelijks
oofend door den plaatselijken kerkerand, Alle dienaren
stpnn in gezng en bevoegdheid op één lijn;
datzelfde geldt vanzellsprekend van de ouderlingen en
dinkenen, en dus ook van de kerken, waarann me vers
bonden xmijn. Alle kerkelijke ordinuntie moet volkomen
overcenstemmen met de ordinantie van onsen senigen
Meester, T

Wit kent de Belijdenis niet, wanrvan is hier geen
sprake? Van Bynoden. En dus svenmin van synodalas

t. En dus ook niet van een zich | voorals-
nog ondorwerpen” aan synodale besloiten, gelijle de
stellingen-auteurs willen,

Men bestrijdt dit.

Men heaft gezegd: de Belijdenis spreekt wel degelijk
van synocden, let maar eens op de uitdrukking: , het
I8 nuttig en good, dat die Regearders der Kerk rijn,
onder zich sekere ordinantie instellen en bévestigen tot
onderhouding van het lchnam der Kerk™. Dat Hehaam
der Kerk is natuurlijk de som, het geheel der plaat-
selijke kerken, Dat geheel van kerken moct onder-




