
GRONINGER B neven 
Amice frater. 

Wat mij treft -in de artikelen van dr Westerink is 
'de zelfverzekerde oppervlakkigheid, waarmee hij re
deneert over de dingen, die hij zoo weinig nog blijkt 
te verstaan, zóó zelfs, dat hij de kracht zijner eigen 
woorden niet kent. Ik zou dit niet zeggen, als ik het 
niet kon bewijzen. 

Ik heb, om af te weren, dat ik tegen de wijsbegeerte 
of tegen de Calvinistische wijsbegeerte te velde zou 
zijn getrokken, mij beroepen op mijn liefhebberij in
zake wijsgeerige lectuur. 

Dit bewijst op zich zelve uiteraard niet, dat men 
wezenlijk verstaat wat men leest. 

In onze jongensjaren zongen wij van Sinterklaas: 
tachtig jaren op zee gevaren en nimmer zout water 
gezien. 

Het schijnt mij toe,- dat de eerste jaren der vaart 
op de zee der wijsbegeerte mijn bestrijder nog niet 
hebben geholpen, om aan dat tekort te ontkomen. 
Maar — hij is nog jong en het kan beteren. Echter, 
dan moet hij leeren zich te onthouden van de groote en 
verleidende vaagheden van onze dagen, vooral in den 
kerkelijken strijd en in 't gesprek over de samenspre-
king, als „verabsoluteering" en dergelijke gevaarhjke 
uitdrukkingen. Ik kom daar nog op terug. 

Wij moeten trachten, vooral in dezen revolutionai
ren tijd, het prof. Isaak van Dijk, zij het bescheiden
lijk, na te zeggen: ik laat mij niet verschalken door 
ingebeelde "kennis en groote woorden. 

En dit nu geldt inzonderheid in onzen kerkelijken 
strijd ook onder ons, als wij zien, dat er menschen 
2ijn, die, op geen enkel goed argument antwoord kun
nende geven, altijd weer vluchten in de kazemat van 
vage, helaas soms schijnvrome woorden. 

Dat is zóó vermoeiend, dat ik ook thans het be
toog van dr Westerink zou laten rusten, als ik niet 
werkelijk bewogen was over zijn en anderer afdwa
ling. Een mensch moet dan maar weer zijn best doen, 
om scheef getrokken dingen recht te zetten. 

Op drie van die dingen wil ik wijzen. 
In de eerste plaats, dat dr W. slechts tweeërlei 

wijsbegeerte schijnt te kennen: de ongeloovige die 
n i e t , de Calvinistische die w e 1 in God gelooft. 

De Calvinistische wijsbegeerte, zegt hij, heeft als 
allereerste beginsel, dat de gansche kosmos en ook de 
mensch in zijn denken Gode subject, d.i. onderworpen, 
is, en dat dit dan ook de basis is voor het Calvinis
tisch denken, dat zoo ons vertrouwen waard is. 

De ongeloovige, gangbare, wijsbegeerte zou zulks 
niet willen aanvaarden. 

Nu schijnt het dr W. onbekend te zijn, dat men 
met het zeggen: grondslag is, dat de mensch God er
kent, Gode-subject is, of met dat andere zeggen: mijn 
grondslag is Gods Woord, feitelijk niets vordert. 

Want ook de heidensche wijsbegeerte aanvaardde 
het geloof in God. 

Dat deed Socrates en jijat deed Plato en dat deed 
Aristoteles. 

Om alleen den laatste te noemen, Ovink wijst er in 
zijn door mij reeds genoemd werk op, dat Thomas van 
Aquino zich in niets laat schokken in de zekerheid, 
dat Aristoteles onweerlegbaar het bestaan van God 
heeft bewezen. Dat het a^stoteliaansch godsbegrip het 
ChristeUjk geloof algeheel weerspreekt, kan men den 
Thomisten niet duidelijk maken en toch is dit zoo. 

Dr W. moet weten, dat de gevaarlijke mysticus 
Plotinus van de erkentenis van het bestaan van God 
uitgaat. Hij spreekt dan van het Eene, het Absolute. 
En Augustinus, die sterk onder zijn invloed stond, 
vond dit reeds zoo veel waard, dat hij Plotinus aan 
zijn hart had gedrukt, als deze de vleeschwording des 
Woords maar had geloofd. 

Precies zoo deden de ethischen naar Schleierma-
«hers wijsheid, die ook het Absolute loofden en, ver
werpend de waarheid van het gansche Woord Gods, 
zich alleen vastklemden aan den „historisohen Jezus", 
Zijn kruis en opstanding en dan nog wel als geloof 
der gemeente. 

Descartes dacht er niet aan het bestaan Gods te 
loochenen. Als hij bewijzen wilde, dat zijn kijk op den 
kosmos juist was, beriep hij zich op God, Die, zooals 
hij zei, ons niet zal bedriegen. 

En om nu maar niet meer te noemen, bewees Hegel 
niet en sprak Fichte niet van de Drieëenheid Gods? 
Gingen zij niet handelen over de eerste hoofdstukken 
van Genesis, om ons die te verklaren? 

Waren zij niet zeer „religieus"? William Mont
gomery Mc. Govern wijdt er in zijn jongste werk: 
„From Luther to Hitler", nog gevoelvolle woorden 
aan. 

En wat, ten tweede, het beroep op het Woord Gods 
betreft, trachtte de Jood Philo niet Plato en Mozes 
te verzoenen? 

Heeft dr W. niet gelezen, wat prof. Vollenhoven 
in zijn kostelijke werk over de Calvinistische wijsbe
geerte van de patres zegt? 

Wilde de scholastieke wijsbegeerte niet bouwen op 
het Woord? 

Wat de nieuwere Thomisten betreft, moge ik dr W. 
verwijzen na^r de werken van den FVanschen wijsgeer 
Gilson. 

En wat nu de nieuwste litteratuur betreft, die ik 
in dit verband dr W. kan raden ook eens ter hand te 
nemen, noem ik hem het werk van dien extremen 
nominalist Leo Schestow in zijn jongste werk „Athene 
imd Jeruzalem". Hoe deze zich steeds weer beroept 
op het Oude en op het Nieuwe Testament, inzonder
heid op onzen Heiland en Heere en op den apostel 
Paulus: wat uit het geloof niet is, dat is zonde. 

Hij erkent zelf, dat hij in dit groote werk op elke 
bladzijde hetzelfde zegt. En dat is ook zoo, en het is 
een kunst om dan toch als hij interessant te blijven. 
Maar hij voegrt: er aan toe: als ik maar zei wat de 
gangbare wijsbegeerte smaakte, dan zou men mij des
ondanks zeer loven. Ach ja — als ik naar den zin van 
dr W. had geschreven, welk een diep inzicht in de wijs
begeerte had ik dan getoond. 

Zoo gaat het vaak in de wereld, waar 'men van de 
waarheid afwijkt. 

Zoo blijkt dan, dat elke ketter zijn letter heeft. 
En daarom is een wijsbegeerte alleen waarlijk Calvi

nistisch als de wijsgeer behjdt met de kerk der Re
formatie, wat het Woord Gods is en hoe wij ons daar
voor hebben te buigen. Wat beteekent, dat hij bouwt 
op de Schrift, voorzeker, maar dan naar de belijdenis, 
die hij in de kerk bezworen heeft voor Gods aange
zicht. 

Schrift en belijdenis. Als ik in leer en leven daar
van afwijk, zal ik mij gehoorzaam stellen onder de 
tucht der ware kerk, d.i. die kerk, die de gerefor
meerde belijdenis, op grond van Gods Woord, belijdt 
de eene algemeene christelijke kerk te zijn. 

Dr W. verzekert, dat de Wijsbegeerte der Wetsidee 
niet de plaats der kerk bepaalt, iets wat zij juist wel 
doet, en zulks in navolging ^'an dr Kuyper's leer. 

Hij zegt ook, dat de kerk de plaats der wijsbegeerte 
niet zal bepalen. 

Als wij de dingen nu zien, zooals zij zijn, dan spre
ken wij hier niet van d e wijsbegeerte, evenmin als 
van d e bakkerij of van d e slagerij, maar van den 
w ij s g e e r en van den b a k k e r en van den s 1 a-
g e r. Z ij zijn de verantwoordelijken voor hun werk. 
Én nu hebben zij als kinderen der kerk allen bij eede 
bezworen zich naar l e e r en l e v e n te zullen onder
werpen aan de tucht van de ambtsdragers der kerk. 
Wil dr W. even vertellen wat daar dan buiten valt? 

Wie zal den wijsgeer het fundament verkondigen, 
waarop hij heeft te bouwen, als hij werken zal ter 
eere van den Koning der kerk, dan de getrouwe ambts
drager in de vervulling der hem door den Koning der 
kerk opgedragen taak: de verkondiging van het 
Woord des Konings, ook den Koning der koningen, 
Wien alle macht is gegeven in den hemel en op de 
aarde? 

Het is buitengemeen merkwaardig, hoe bang zich 
noemende gereformeerde menschen zijn voor die ge
hoorzame, concrete Woordverkondiging. 

Ieder mag spreken over politiek en wetenschap en 
wijsbegeerte, over staat en maatschappij, alleen niet 
de dienaar des grooten Konings, Wiens Woord hij 
brengt. 

Schoolkinderen van Christelijke scholen worden 
naar vergaderingen van een gemeenteraad geleid en 
mogen dan een opstel maken over gemeentepolitiek. 
/Van jongens en meisjes van de H.B.S. wordt ge
vraagd: wat dunkt u van het Marshall-plan? En als 
het antwoord wat lijkt mogen ze een reis maken naar 
de Vereenigde Staten. 

Maar volgens „Trouw" is de kerk slechts in uit
zonderlijke gevallen geroepen zich over de staatkun
dige vraagstukken in de practijk te uiten, omdat zij 
dat normaliter niet met goed gevolg kan. 

En zoo mag, volgens dr W. de kerk — en dat is 
de prediking van het Woord — zich over de wijsbe
geerte niet uitlaten. D.w.z. over de wetenschap, die 
den grond der dingen tracht te verstaan. 

Waarom niet? 
Omdat de politieke leider of wijsgeer bang is ge

worden voor de getrouwe en concrete Woordprediking ? 
Voor de waarachtige kerk der reformatie? 

Maar waarom moeten zij daarvoor bang zijn? Heeft 
de wijsbegeerte of, om het goed te zeggen, hebben de 
wijsgeeren ooit last gehad van haar dwang? Men zal 
op zijn hoogst een paar schijnvoorbeelden kunnen noe
men, maar dan was het ook nog de valsche kerk. 

Laten onze politici en onze geleerden veel meer bang 
zijn voor den staat, want zij zien, hoe heel de weten
schap in alle vragen ootmoedig zich buigt voor een 
Hitler of een Stalin, al fronsen zij maar even het voor
hoofd. De wijsbegeerte kent weinig martelaren. 

Laten staatslieden en geleerden en wijsgeeren bang 
zijn voor zichzelf, want onze belijdenis zegt, dat men-* 
schen van nature maar leugenaars zijn. 

Laten zij beven voor de tyrannic eener wereldopinie 
of een idee, of een gangbare meening; voor de vrees 
om niet voor vol te worden aangezien en te worden 
genegeerd, te worden doodgezwegen. 

Daar noem ik de vijanden ook van den wijsgeer, 
evenals van den bakker en den slager. Kijk maar eens 
rond in deze wereld. Zoowel wat de wetenschap be
treft als wat het bedrijfsleven aangaat. 

De getrouwe Woordverkondiging door de trouwe 
herders van Christus' kerk doen den menschen geen 
kwaad, en bekorten hun vrijheid niet, al houden zij 
hun de zware verantwoordelijkheid des menschen voor, 
te grooter, naarmate de Koning van heel het leven, 
hun te meer geeft. 

Integendeel, alleen daar is de vrijheid, waar de kerk 
des Heeren verstaat, wie zij is en wat haar taak is. 

De wijsgeer wordt door die kerk niet gebonden; 
maar, als hij zegt: mijn leer is calvinistisch, dan moet 
dit beteekenen: zij is dochter der reformatie en de 
reformatie is alleen, wat zij is, door haar belijdenis. 
Als de wijsgeer daar niet van weten wil, dan kan hij 
een groot denker, een „christelijk" denker zijn, maar 
Calvinistisch wijsgeer is hij niet. 

En nu ten derde: dr W. zegt aan het slot van zijn 
tweede artikel: al het geschapene wordt zijn plaata 
gewezen door de Wet Gods, door het Woord Gods. 
Dat is juist het juiste gebruik dat de Calvinistische 
wijsbegeerte maakt van het beginsel van de souverei-
niteit in- eigen kring d n e e n k o s m o s w a a r 
i n d e v e r h o u d i n g e n i n d e r d a a d d o o r 
d e z o n d e d i k w i j l s o n j u i s t z i j n g e -
w o r d e n. Ik spatiëer. 

Welnu, dat is niet Calvijn, doch wel Thomas. En 
geeft prof. Dooijeweerd den Thomisten harde noten 
te kraken, hier kunnen zij in de handen klappen van 
plezier. 

Zelfs de bestudeering van Kuyper's „Gemeene Gra
tie" kon dr W. beter leeren. Deel I, hoofdstuk 36. 

Maar — wat vraag ik? De roemers van dr Kuyper 
lezen, naar nu blijkt, dr Kuyper niet meer. Dat doen 
alleen zij, die men, als mij, beschuldigt dien grooten 
man naar het peil onzer kleinheid neer te halen. 

Met hartelijke groeten en heilbede, uw toegenegen 
MARNIX. 

PERSSCHOUW 
Bezwaar van Da v. d. Schaft. 

In „De Roeper" schrijft ds v. d. Schaft over wat 
wij, niet zonder letterlijke citaten te geven, hebben 
aangehaald uit de reacties der synodocratische hel
pers van den eersten en van den tweeden graad over 
de conclusies van Oosterbeek H. Conclusies, die wa
den „uitgebreid" „voor God en voor zijn heilige ge
meente". Ik toonde aan, dat de conclusies waarmee 
men ook onze menschen onrustig maakt, factisch wor
den verloochend, en dat Oosterbeek verraden wordt 
door Oosterbeekenaren, wat een kind kan zien. Ik 
citeerde Toomvliet, Volten, Den Hartogh, Ridderbos 
(Jr) . En De Bondt. Nu komt ds v. d. Schaft, ook in 
Oosterbeek bekend, De Reformatie aanhalen, aldus: 

Nu commentariëert Prof. S. o.a. aldus: Kom, ds Bos, 
wie zwijgt u nu dood? De „vrienden" of de „broeders"? 
Niet meer schrijven over uw conclusies. Ge hebt nu 
dienst gedaan; ge moet nu maar worden doodgezwe
gen, nadat ge nog maar iets hebt gekikt. Oosterbeeke-
naar Toomvliet publiceert het in zijn eigen krant. 
Toomvliet laat schrijven: Toomvliet laat 
schrijven: mede-helper Toomvliet laat 
schrijven: de getuigenissen doodzwijgen. 

Ds V. d. Schaft betoogt dan, nadat hij dit citaat 
met allerlei weglatingen heeft gepubliceerd, dat op 
dit punt ons blad onbetrouwbare voorlichting gaf. 
Argument: ds Toomvliet had gepubliceerd, dat hij 
geen verantwoordelijkheid kon dragen voor het arti
kel van dr De Bondt dien wij hadden aangehaald, die 
adviseerde, de conclusies van Oosterbeek nu maar ver
der te laten voor wat ze waren, en er niet meer over 
te schrijven. 

Na lezing van dit stukje (dezen keer heeft iemand 
me een nummer toegezonden) heb ik nog eens gezocht 
naar het halve blaadje Strijdende Kerk dat nog er
gens op mijn kamer moest liggen. Ik had het nummer 
gebruikt voor knipsels, was niet verder gekomen dan 
bl. 2, had de copie verzonden, moest weg, en liet de 
rest liggen voor later. Op bl. 4 (nadat dr de B. nog 
heel bl. 3 heeft volgeschreven) staat een onderschrift 
van ds Toomvliet. 

Daar* lezen we inderdaad zoo iets als' ds v. d. S. 
citeert. Ja ja, maar er staat nog meer. 

En, maakt h e t g e h e e l nu verschil in wat ik 
constateerde ter zake van het prijsgeven van Ooster
beek door Oosterbeekenaren? 

V o l s t r e k t n i e t . Want a) ds Toomvliet zegt 
wel, dat er in de „visie op en waardeering van" Oos
terbeek „EENIG" verschil is tusschen de heeren 
Toomvliet en De Bondt; m a a r , zoo zegt hij er bij: 
„DIT i s g e e n p r i n c i p i e e l v e r s c h i l , 
en het behoeft de menschen n i e t t e v e r o n t 
r u s t e n . Hij voegt er aan toe, dat, waar het artikel 
De Bondt spreekt ever het HART DER KWESTIE, 
OVER SCHORSING EN BINDING, kortom over 
ALLE PRINCIPIEELE DINGEN, het synodocratisch 
kerkelijke leven rakende, hij ERMEE KAN INSTEM
MEN. 

Nu dan, die conclusies over het „ t e e n g g e 
b o n d e n " en over de t e n o n r e c h t e g e 
s c h i e d e s c h o r s i n g e n , waar het op aan
komt, d i e n a a n g a a n d e d e e l t t o c h 
T o o r n v l i e t d e m e e n i n g v a n D e 
B o n d t ? Bovendien: de man had toch z é l f op dit 
punt zich van die conclusies afgemaakt, om niet te 
zeggen: vrijgemaakt? 

b) ds V. d. Sch. verknipte mijn opmerkingen. Ik 
schreef b.v.: ds Bos roemt: die conclusies inzake te 
enge binding en onrechtmatige schoj-sing zijn BE-
TEEKENISvol inzake HOOFDzaken. En, voegde ik 
er aan toe: Toomvliet „ l a a t " schrijven: Oosterbeek 
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