
boek, heusch niet alleen tot „de theologen". Het zoekt 
de BELIJDERS. Die we weer gaarne sterk zien wor
den. Indien dit werk zou blijven onder de „gestudeer
den", zou het doel niet bereikt zijn. De auteur zocht 
er „ons volk" mee, dat gedeelte, dat zelf denkt en 
meebouwen wil. K. S-

Een groet van nabij den Sinaï! 
Via „Scheveningen-Radio" ontving ik dezer dagen 

telegram nr. 39805: 

Professor Schilder, Kampen. 
Zestien vrijgemaakte militairen per Kota Inten va

rende bij Sinaï groeten hoofdredacteur en lezers der 
Reformatie. DE VRIES. 

BUjkens den tekst hebben ook onze lezers recht op 
kennisneming ervan. Met dit bewijs van meeleven, niet 
alleen, maar ook van „vermenigvuldiging der gedach
ten" iiij de passage van een plek, die lederen bijbel
lezer in hooge mate de aandacht dwingt, zullen onze 
lezers even biij zijn als ikzelf. Het was zóó prettig, dat 
we een antwoord-telegram verzonden hebben, als volgt: 

De Vries, afzender radio-telegram 39805, S.S. Kota 
Inten. 

Hartelijke dankbetuiging en wedergroet voor u allen. 
Sinaï ligt achter u, maar Israël, wacht u. SCHILDER. 

Want Israël is sedert de dagen van den rookenden 
Sinaï verder opgetrokken. Heelemaal tot in het pol
derland. En het komt Zondagmorgen weer bijeen, en 
wij mogen er allemaal bij zijn. In den naam Israël 
heb ik onze lezers begrepen. K. S. 

Het goed recht der vrijmaking (I) 
Bij J. Niemeijer's Uitgeversmaatschappij te Gronin

gen heeft Ds J. A. Schep te Assen (^hans: te Schie
dam) een juist 100 pagina's omvattende brochure 
doen verschijnen onder den alleen aan ingewijden, 
maar hun dan ook volkomen, duidelijken titel: TE ENG 
GEBONDEN, wat nu? 

Wij noemden dezen titel volkomen duidelijk. Hij 
laat immers aanstonds zien, dat deze brochure de 
verloren zaak der synodocratische kerken nog zoo
veel mogelijk wil trachten te redden. Want — er is 
in het jongste verleden nog wel iets meer en iets er-
gers gebeurd, dan dat men „te eng gebonden" heeft 
—7 maar dat ergere verzwijgjt deze titel. En met de 
vraag „wat nu?" wordt het reeds gegeven antwoord: 
„vrijmaking" meteen afgewezen. Dit laatste is ook de 
bedoeling van den schrijver dezer brochure. Hij ver
oordeelt de vrijmaking „als onverantwoordelijk voor 
God" (pag. 75). En hoewel hij, naar zijn eigen zeg
gen, daarin niet volledig was, geeft hij voor deze 
afwijzing der vrijmaking hier toch met eenige uit
voerigheid zijn redenen op. Deze willen we graag wat 
van naderbij bezien. 

Vooraf een kort overzicht van den inhoud dezer 
brochure. 

In een inleiding geeft de schrijver drie redenen, die 
hem tot het schrijven van zijn boekje bewogen. Ten 
eerste voelde hij zich gedrongen de uitspraken van 
Oosterbeek II, die hij ook onderteekende, toe te lich
ten. In tegenstelling met Ds H. Volten is hij van oor
deel, dat deze uitspraken nog te zwak zijn en de 
schuld der gebonden kerken nog niet in het volle licht 
stellen. Daarom volgt hij de uitspraken van Ooster
beek II niet op den voet. Zoo kreeg hij tevens gele
genheid aan de orde te stellen het punt, waaraan men 
in Oosterbeek uit „tijdnood" niet toekwam: het recht 
tot vrijmaking. En juist dit laatste punt interesseert 
ons nu. 

Een tweede reden, die den schrijver tot schrijven 
bewoog, is zijn diepgevoelde roeping „om ons kerk
volk in te lichten over de dingen, waarom het gaat: 
binding, schorsing, wering uit het ambt, revisiepogin
gen". 

En in de derde plaats wil hij op deze wijze doen 
blijken, dat hij thans van oordeel is, in 1945 ten on
rechte te hebben gepolemiseerd tegen de stelling, dat 
zijn kerken hadden gebonden aan de leer: de kinde
ren moeten gehoudeh worden voor reeds wedergebo
ren, omdat de doop aan die kinderen bezegelt de aan
wezig veronderstelde wedergeboorte. Hierbij zegt hij 
een vriendelijk woord aan het adres van zijn toenma-
ligen opponent. Ds J. van Bruggen te Assen, dien hij 
echter tegelijk ten onrechte beschuldigt de schorsing 
van zijn collega Ds B. A. Bos „als roeping Gods" te 
hebben verdedigd. Maar dit zou Ds J. A. Schep mee 
dermale in verontwaardiging over de vrijmaking heb
ben ontstoken, dat hij de dingen toen niet objectief 
beoordeelen kon. 

Of hij dat, wat de vrijmaking betreft, nu wel kan 
zal ons nog moeten blijken! 

Na deze inieidmg voigt dan hoofdstuk I: Waaraan 
is in 1942/43 zakelijk gebonden? In dit hoofdstuk 
wordt met door ons sinds jaar en dag gebezigde ar
gumenten aangetoond, „dat men in 1942/43 welbe
wust gebonden heeft aan de leer, dat de kinderen ge
houden moeten worden voor reeds wedergeboren, om
dat de doop als bezegeling der wedergeboorte de on
derstelling van aanwezige wedergeboorte voor de 
kinderen eist" (pag. 19). 

Een volgend hoofdstuk behandelt: De toepassing 
der binding in het geval Cand. H. J. Schilder. Voor 
wie het boek van Ds H. J. Schilder keilt niets nieuws. 
Behalve dan de mededeeling, dat Ds J. A. Schep ten 
huize van Ds H. J. Schilder te Utrecht zidf persoon
lijk overtuigde, dat de door Ds H. J. Schilder gepubli
ceerde stukken, die de Acta verzwijgen, „inderdaad 
aanwezig zijn en luiden, zooals Ds S. in zijn boek: 
„Op de grens van Kerk en Secte" zegt dat ze luiden" 
(pag. 24). 

Dit tweede hoofdstuk concludeert op pag. 40: „te
genover Cand. Schilder heeft de Synode inderdaad 
practisch en met de straf van wering uit het ambt 
erbij, als de leer der kerken gehand
haafd, dat de doop bij de kinderen 
inwendige aanwezige genadeon-
derstelt en bezegelt, en dat die 
kinderen daarom gehouden moe
ten worden voor reeds wederge-
b o r e n". 

Onnoodig te zeggen, dat deze hoofdstukken zich 
door ons prettig laten lezen. Vooral voor schrijver 
dezes, die zijn plaatseUjken opponent van jaren hier 
juist hoort beweren, wat hij hem immer onvermoeid 
heeft voorgehouden. 

Even aangenaam laat zich ook lezen het nu vol
gende derde hoofdstuk: „Inderdaad "te eng gebon
den". Hierin zijn wel enkele k'.eine oneffenheden. Bijv. 
als de schrijver op pag. 45/6 zegt, dat „van vrijge
maakte zijde opgemerkt is, dat de verklaring van 1946 
twee aangezichten heeft en listig twee groepen door 
tegenstrijdige uitspraken heeft zoeken te bevredigen". 
Waarvan de schrijver dan zegt: „een dergelijke hui
chelachtige bedoeling mag van een Synode onder geen 
beding aangenomen worden". Want wat hier den vrij-
gemaakten ten laste wordt gelegd valt niet minder 
voor rekening van de Priesche predikanten, die in hun 
boekje: Om recht, revisie en hereeniging" op pag. 29 
hetzelfde zeggen. 

Ook zegt de schrijver over de sacramenten wel eens 
tje zouden willen plaatsen, maar over het geheel wordt 
hier schoon en goed over het Doopsformulier en over 
de verzegeling der belofte en ook over de verklaring 
van 1905 gesproken. 

Maar dan komt in Hoofdstuk IV de wending, als 
daar voor onze aandacht gesteld wordt de vraag: 
„wat nu?" 

Dit hoofdstuk valt in tweeën uiteen. Eerst een uit
eenzetting, waarin de vrijmaking afgewezen wordt. 
Dan een recept voor „de weg tot elkander". In 
hoofdzaak biedt Ds J. A. Schep dan den raad van 
Oosterbeek H. Hij wil, dat zijn kerken, „ze'.fs geheel 
los van de zaak der begeerde hereeniging, openlijk 

uitspreken, dat de binding van 1942/45 te eng 
geweest is en dat schorsing en wering uit het ambt 
op grond van het feit, dat men zich aan deze te enge 
binding ' niet wilde onderwerpen, ten onrechte zijn 
geschied". Daarna zouden zijn kerken de onze dan 
opnieuw tot samenspreking moeten uitnoodigen. Bij 
deze samenspreking diende dan eerst de belijdenis
kwestie aan de orde te komen en de artt. 31, 79, 80 
K.O. Alles volgens recept van Oosterbeek II. Daarom 
kunnen we er hier van zwijgen. 

Over de vraag of de vrijmaking terecht of ten on
rechte geschiedde, wil de schrijver geen beslissing. 
Omdat — „men op dit punt elkaar niet licht vinden 
zal" (pag. 77). „Men kan" — zoo heet het op pag. 78 
— „na eerlijke samenspreking over het al of niet ge
rechtvaardigde van de vrijmaking en wanneer blijkt, 
dat men het daarover niet eens kan wordqp, deze 
zaak aan het oordeel van de HEERE overlaten, die 
zuiverder dan mensen weet, of men handelde naar 
zij-i geweten (dat moeten we van elkaar aannemen, 
over en weer!) ook inderdaad gehandeld heeft naar 
Zij n wil. Wanneer men het ten aanzien van de be-

üjdeniskwestie en de practische hantering van art. 
31 K.O. en andere kerkrechtelijke zaken voor de t o e-
komst eens kan worden, mag de kijk, die men heeft 
op hetgeen in het verleden gebeurd is, voorzover 
daarin gemeenschappelijke schuld ligt (de vrijmaking) 
de hereniging stellig niet verhinderen!" 

Na dit korte overzicht van den inhoud dezer bro
chure gaan we ons nu breeder bemoeien met wat zij 
zegt om het goed recht van .de vrijmaking te betwis
ten. 

Van de vrijmaking zegt de schrijver eerst met 
eenige uitvoerigheid, dat hij haar vsiel kart begrijpen 
„en dat hij er niet aan denkt zijn broeders en zusters, 
die om der conscientiewil meenden te moeten hande
len, gelijk ze deden, uit de hoogte te veroordelen" 
(pag. 67). Maar al is de vrijmaking volgens Ds J. A. 
Schep te begrijpen, daarom is zij niet goed te keuren. 

De vrijmaking had nagelaten moeten worden. Want: 
a. De Synodes begeerden liartstochteUjk de leer 

der wa,arheid naar Schrift en Belijdenis zuiver te hou
den. Heel anders dan de Herv. Synode, die ten dage 
der Afscheiding met geen beroep op de H. Schrift 
van doen wilde hebben, wilden de gelaakte Synodes 
zich aan de Schrift,onderwerpen. 

b. Men kan van de „Geref. Kerken" niet zeggen, 
dat ze valsche kerk zijn. Wat de Belijdenis van de 
valsche kerk zegt, raakt de kerk, die uit v ij a n d -
schap tegen het Woord en tegen de ware Christus 
der Schriften de trouwe ambtsdragers vervolgt. Zoo
als Rome het deed en de Herv. Kerk der vorige eeuw. 
Maar dit geldt niet van „de Geref. Kerken". 

c. Art. 31 K.O. werd wel te eenzijdig toegepast. 
Maar nu het niet ging om een. bewust negeeren van 
de K.O., maar om een te goeder trouw te eng inter
preteeren en toepassen ervan, hadden de kinderen der 
kerk, ook waar hun moeder onbilUjk was, althans 
tijdelijk zich te onderwerpen aan haar onbillijken eisch 
tot zwijgen in het openbaar. 

d. De binding was wel te eng. Maar er werd niet 
aan een of ander dwaas verzinsel gebonden, doch aan 
wat immer in de kerken gevonden was. 

e. Men had meer moeten doen als Calvijn, die, zoo
lang het niet ging om de kern van de leer der waar
heid, geen schisma wilde. Hierbij wordt verwezen naar 
Dr A. D. R. Polman: Zonder krijgsmEihseer en vlag, 
pag. 3—8. 

f. Men had den weg van het menigmaal herhaalde 
gravamen moeten gaan en althans tijdelijk mpeten ver
klaren de leeruitspraken als zoodanig te aanvaarden 
met openlijke verwerping van de bindende interpre
tatie der Synode. 

Wij meenen de zaken, die het betoog van Ds J. A. 
Schep tegen het goed recht der vrijmaking aanvoert 
zoo volledig te hebben weergegeven. Hij zelf vat sa-
ijnen in drie punten, waarbij de telling fout en de on
derlinge afscheiding niet scherp is. Daarom vatten 
wij het betoog samen in zes punten. 

De eerste indruk zal bij den lezer zijn, dat het nog 
al wat meevalt. Want goed beschouwd wordt hier 
weinig meer gezegd dan: de Synodes begeerden toch 
zoo naar het Woord te handelen en wat zij misdeden 
was toch ook zóó erg weer niet. Alleen wat eenzijdig 
^n te eng. En er was toch ee^n kans om er onderdoor 
te kruipen. Men had dus maar wat moeten doorzeü-
ren met gravamina 

Is dit alles?? 
Kan men meer niet tegen het goed recht der vrij

making inbrengen? 
Dan valt het met dat goed recht nog wat. mee! 
Het valt zelfs heelemaal mee, als we het betoog 

van Ds J. A. Schep op den keper gaan bezien. 
Dit hopen we in een volgend artikel te doen. 

A. V. B. 

DE CRISIS VAN HET GEZAG 
POLITIEK EN SOCIAAL LEVEN 

in het bedrijfsleven (XIV) 
Wanneer de oorsprong van den privaten eigendom, 

•blijkens de Heilige Schrift in haar verbanden en in het 
licht van de eenheid van Gods werken bepaald moet 
worden vóór den zondeval en niet eerst daarna, dan 
dienen wij toch nog wel even aandacht te geven aan 
de opmerking, die wel is gemaakt, dat God in Gen. 1 
VS 28 Zijn opdracht tot vervulling en onderwerping van 
de aarde aan den mensch in het meervoud 
gaf. Dit zou wijzen op het communaal karakter 
van dit gedeelte van de taak van den mensch. Op dat 
communaal, gemeenschappelijk ka
rakter wijst b:v. ook dr W. A. van Es in zijn „De 
Eigendom in den Pentateuch", blz. 52. 

Toch meenen wij, dat dit niet verplicht tot het ont
kennen van den privaten eigendom vóór den zon
deval. Immers deze opdracht uit Gen. 1 : 28 wordt door 
God aan Noach en zijn zonen in Gen. 9 : 1 en 2, ten 
deele zelfs woordelijk, herhaald. Toen was er reeds de 
private eigendom, want het is wel opval'end, dat 
bij de eerste feiten, die ons na den zondeval door de H. 
Schrift worden medegedeeld ook dit is, dat Abel bracht 
van de eerstgeborenen z ij n e r schapen en van hun vet. 
En dan lees ik: De HEERE zag Abel en zijn offer aan 
(Gen. 4:4). Evenzeer als Gen. 9 :1 en 2 den privaten 

eigendom onderstelt, bij de uitvoering van de daar door 
God herhaalde en bevestigde Scheppingsopdracht, zoo 
kan ook, wanneer God dn Gen. 1 : 28 aan de menschen 
in den meervoudsvorm Zijn opdracht voor de eerste 
maal geeft, op grond van de verscheidenheid 
in gaven en talenten, in welke verschelde nheid 
zoowel vóór als na den zondeval in het geschapene, en 
ook blijkens de profetie straks in het komende rijk der 
heerlijkheid, Gods Scheppers Wil en Heerlijkheid luis
terrijk aan den dag treedt, geconcludeerd worden tot 
ieders onderscheiden aandeel in de op
dracht tot heerschappij, in rijke variatie, welke heer
schappij het wezen van den eigendorn uitmaakt. Zoo 
besluiten wij tot den privaten eigendom in beginsel aan
wezig vóór den zondeval. 

Wij meenen, dat hierbij ook de zaak van „hof" en 
„stad", door prof. dr K. Schilder aan de orde gesteld 
in zijn „Wat is de hemel?" (blz. 250), de aandacht 
komt vragen en dat met name in een te uitsluitend, of 
wel een te beperkt, rekening houden met „den hof" en 
het buitensluiten van de ontwikkeling tot „stad" uit 
zijn overleggingen, mede een der oorzaken moet wor
den gezocht,- waarom men in den staat der rechtheid 
den privaten eigendom niet aanwezig acht in beginsel. 
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Dr W. A. van Es vestigt in zeer bepaalden zin op het 
karakter van dien hof van Eden de aandacht, wan
neer hij op blz. 45 van zijn meergenoemd proefschrift 
schrijft: „In het vijftiende vers (van Gen. 2, G.) staat 
dan ook, dat de HEERE God den mensch namen 
hem zette in den hof van Eden, om dien te b o u -
Tven en te bewaren", waarop hij dan laat volgen: 
„In zulke omstandigheden kon er van zelf
standig e'n eigendom van den 
mensch geen sprake zij n". Hierbij wordt 
dus uitsluitend gesproken van dat bouwen en 
bewaren van den hof van Eden; doch die mensch ont
ving ook de opdracht tot vervulling en onder-
Tverping van de aarde. De hof zou uitgroeien tot een 
stad. Dr van Es betoogt dan verder, dat de algeheele 
afhankelijkheid van den mensch van God, het zelf 
«igendom zijn van God, hetgeen het beste kan wor
den vergeleken met den staat van slavernij, om een 
Iseeld te ontleenen aan het menschelijk leven, den eigen
dom uitsluit, want, zegt deze schrijver, „een slaaf nu 
ian zich nooit in den rechten zin des woords eigendom 
verwerven". Het is maar de vraag wat men onder 
„den rechten zin des woords" ver
staat. Wij verstaan daaronder in de verhouding van 
Schepper tot schepsel alleen opdracht tot heerschap
pij, en daaruit voortvloeiende beschikkings
rechten, doch nimmer absoluten 
eigendom; dit geldt zoowel na den zondeval als 
•daarvóór. Wat dat betreft is de positie ongewijzigd 
gebleven, en is) er ook nu van „zelfstandigen 
eigendom van den mensch", waarover dr van Es in 
iet bovenstaande sprak, in deze zondige wereld geen 
sprake. God alleen was en is en blijft Eigenaar. 

Vanzelfsprekend erkent dr van Es dit laatste niet 
minder dan wij. Alleen maar, in het bovenstaande re
deneert hij niet dienovereenkomstig; want anders had 
dit betoog van zijn kant achterwege kunnen blijven. 
Het verdient opmerking, dat dr van Es in dit ver
band ook in geding brengt, dat God Zich na den zon
deval van de aarde terugtrok; op grond van die over
weging komt hij tot de gedachte: „En in deze lossere 
betrekking tusschen den mensch en God komt nu ook 
de menschelijke eigendom op" (blz. 47, proefschrift). 

Dit spreken van een „1 ossere betrekking" 
tusschen den mensch en God kan mij niet bekoren, en 
klinkt mij wat deïstisch in de ooren, in verband al
thans met de daaraan hier vastgekoppelde gedachte, 
dat alleen wat wij zouden willen noemen de „Deus 
a,bsconditus", de Zich verbergende God, die het on
toegankelijk licht bewoont en niet de „Deus revela-
tus", de Zich openbarende God, door Zijn verberging 
eerst het ontstaan van den privaten eigendom moge
lijk maakt. Gods nabijheid wordt door den gevallen 
üiehsch wél niet meer ervaren gelijk vóórdien in den 
hof van Eden, maar wat zijn betrekking tot God be
treft, geldt, dat God ook den gevallen mensch in Zijn 
greep heeft en ook Zijn volle eigendomsrechten op dien 
mensch en ook op de om zijnentwil vervloekte aarde 
behoudt. Het is waar, op alles werkt sinds den zonde
val de zonde storend in, ook op de vervulling van 
die Scheppingsopdracht van Gen. 1 : 28; de rentmees
ter gaat zich veelal als eigenaar gedragen, a's zelf
standig en onafhankelijk eigenaar, en acht zich van 
God den Eigenaar ontslagen; doch deze waan veran
dert niets aan de feitelijke positie: God is Eigenaar, 
de mensch is Zijn rentmeester. 

En voorts geldt, dat niet alleen „de hof" maar ook 
„de stad" in eerste ontwikkeling werden gestuit. Wij 
verwijzen naar hetgeen prof. dr K. Schilder dienaan
gaande opmerkt in zijn „Wat is de hemel?" (blz. 250): 
„En, wijl alle gemeenschap in den zuiveren staat der 
ongerepte dingen zich geleidelijk organiseert in een 
natuurlijke ontplooiing van het patriarchaal geregeer
de leven, daar zou dat eerste menschenpaar zich ook 
gaandeweg ontwikkelen in den „'s t a d s - v o r m". 

Deze vorm nu zou leiden tot een ontplooiing van 
het menschenleven in een verscheidenheid, zooals wij 
die nu niet meer ker.nen. Want de zonde stompt af, 
doet de oor.spronkelijke beerliikheid verschrompelen, 
zoodat de variaties nu niet mecder doch eer minder 
zijn, dan in den staat der rechtheid, omdat de rijkdom 
der verscheidenheid nu niet ten vo'.le doorbreken kan. 
Prof. Schilder schrijft over dien Staat der rechtheid 
ook dit: „er zouden zijn leiders en geleiden"; dit wijst 
<jp subordinatie bij de coördinatie, welke evenzeer aan
wezig zou zijn* geweest. Geen cliché-creatijren, maar 
„mensehen Gods", rijk toegerust, de één met meer
dere lichaamskracht tot onderwerping der aarde, de 
ander met meerdere wijsheid en verstand tot het ont
werpen de plannen daartoe; de één betrokken bij de 
leiding, de ander bij de directe uitvoering van het 
groote werk, dat God den mensch te doen gaf en ook 
nu nog geeft. „In vrede zou „de stad" zich institueeren, 
en opbloeien, tege'ijk met „den hof"." (Wat is de he
mel?, blz. 250). 

Het zal duidelijk zijn, dat wij op grond van het 
bovenstaande onmogelijk instemmen kunnen met dr 
van Es, wanneer hij het verschil tusschen den toe
stand vóór en na den zondeval aldus formuleert: 
„Daarom werd voor het beginsel der coördinatie dat 
der subordinatie of onderschikking in de plaats ge
steld". (Proefschrift, blz. 75). Veeleer achten wij, dat 
de coördinatie tot de hoogste prestaties in staat zou 
hebben gesteld juist door een gehoorzaam in stand 
gehouden subordinatie bij het werk. Want in een po
sitie, waarbij a'len staan in den dienst van God, 
zou deze subordinatie of onderschikking geen mindere 

heerlijkheid zijn geweest; de ééne mensch zou in heer
lijkheid van dienstvervulling verschild hebben van den 
anderen mensch, evenzeer als de eene ster verschilt 
in heerlijkheid van de andere ster; maar beiden en 
allen zouden vol geweest zijn van den éénen eeredienst 
aan God den Schepper. 

Wanneer wij tenslotte den privaten eigendom 
in den staat der rechtheid gegeven achten, dan vindt 
deze gedachte ook waardevolle ondersteuning, wan
neer wij letten op den mensch zelf met de hem ver
leende gaven en talenten. Ook daarover is hij rent
meester en geen eigenaar, omdat God de Eigenaar is 
ook van den mensch, die door Hem geschapen werd. 
Met instemming citeeren wij in dit verband dr W. A. 
van Es, die in zijn proefschrift op blz. 49 bij de be
handeling van de betrekking tusschen den eigenaar 
en zijn goed deze o.i. juiste gedachte neerschrijft: « 
„dat de mensch reeds bij zijn schepping in zijn lichaam 
een gedeelte van de stoffelijke wereld onder zijn heer
schappij heeft genomen". — Ieder mensch is daarom 
rentmeester, ook al zou hij verder zonder aardsche 
goederen zijn, God gaf hem^ geest en lichaam, beide 
met onderscheiden gaven en talenten toegerust en gaf 
hem opdracht daarmede te woekeren in Zijn dienst. 

De mensch Gods rentmeester, ook wat betreft zijn 
eigen lichaam en geest. Dat is inderdaad groote rijk
dom, met groote verantwoorde'ijkheid. Dit gold van 
het leven in den staat der rechtheid; bleef (zij het ook 
door de zonde aangetast) toch nog gelden van het 
leven na den zondeval; en geldt eerst weer recht van 
het leven, dat verlost is door het dierbaar bloed van 
den Zoon yan God. Wij denken hier aan 1 Oor. 6 : 20: 

PSALM 22: 1^12 
(vertaling N.B.G.) 

Mijn God, mijn God, waarom verliet Gij mij? 
Tot mijn verlossing zijt Gij niet nabij: 
hoe 'k dag en nacht mijn iam,merklacht ook 

Gij antwoordt nim/mer. [schrei. 
Gij nochtans troont op Isrel's lofgezangen, 
U hebben onze vaad'ren aangehangen. 
Gij, Heil'ge, hebt, was 't ooit in druk hun bange, 

^ hen niet beschaamd. 

Aan onze vaad'ren hebt G'in gunst gedacht, 
maar ik, geen man, een worm beroojd van 
" [kracht, 
een smaad voor menschen, door het volk 

ben tot bespotting. [veracht 
O, HEERE, hoor hun smalend lachen schallen: 
Laat hem de HEER verlossen, zeggen z'allen. 
Die immers- heeft aan hem een welgevallen 

en redde hem! 

Gij toogt mij eertijds uit den moederschoot 
en aan de borst, die mij m,ijn moeder bood, 
deedt Gij mij rusten, vrij van allen nood, 

op U vertrouwend. 
Bij mijn geboorte werd ik V gegeven, 
van d'aanvang af zijt Gij mijn God gebleven. 
Wees dan niet ver van mij en red mij 't leven, 

want 'k heb geen hulp. 
A. V. B. 

„W ant gij zijt duur gekocht: zoo ver
heerlijkt dan God in uw lichaam en in uwen geest, 
welke Gods zijn". 

Dat is evenwel wat anders, dan de leuze: „d e 
mensch meer waard dan gou d", die 
tegenwoordig over het menschelijk leven wordt uit
geroepen met een verkeerd beroep op de Heilige 
Schrift, zooals wij volgende week hopen aan te toonen. 

P. Groen. 

UIT DE BUITENLANDSCHE KERKEN 

Waar hooren onze emigranten in Canada 
kerkelijk thuis ? 

In een der kerkelijke organen van de Prot. Ref. 
Churches in Amerika, „Concordia", schrijft Mevrouw 
Kok, echtgenoote van Ds B. Kok, van Holland Mich., 
een zeer lezenswaardig artikel betreffende de bevin
dingen van haar man en haar, gedurende een reis 
door Canada, waar zij de emigranten, uit Nederland af
komstig, bezocht hebben. 

Zeer opmerkelijk is, dat vele van deze emigranten, 
afkomstig uit de (vrijgemaakte) Geref. Kerken in Ne
derland, zich zeer tot de Prot. Ref. Churches gevoe
len aangetrokken en zich. daar kerkelijk volkomen 
thuisvoelen. 

Een klein gedeelte van haar reisverslag citeeren 
wij: 

„Op Zondag werden er twee diensten gehouden, een 
om elf uur in den morgen en een om half drie. De 
meesten der aanwezigen moesten een heelen afstand 
afleggen, waarom zij hun lunchpakket meebrachten 
en tusschen de beide diensten overbleven. De vergader
plaats waar zij samenkomen is in de Labor Tempel 
(Hamilton), 's Maandags gingen wij naar Greensville, 
een voorstad van Hamilton en logeerden daar bij een 
zeer aardig jong getrouwd stel, dat naar hier emi
greerde uit de omstreken van Den Haag, ongeveer in 
April van het vorige jaar. Zij stelden veel belang in 

de Prot. Ref. Churches ^n in de waarheid die deze. 
kerken leeren. 's Maandags en Dinsdags legden we, . 
verscheidene bezoeken af bij de emigranten thuis, die 
allen veel belang stelden in de Prot. Ref. Churches. 
's Woensdags keerden wij terug naar London, waar 
we dien avond een dienst hielden in de woning van 
een der emigranten. Er waren hier zes gezinnen samen 
gekomen met zestien kinderen. Zij stelden de predicatie 
van mijn man zeer op prijs en vertelden, dat zij zich 
er goed in vinden konden. 

Wat veel indruk op mij maakte, was, dat de jonge
lui zooveel belang stelden in de kerkelijke zaken en 
hoe mooi zij de hoUandsche psalmen zongen! Het was 
verwonderlijk hen deze zoo enthousiast te hooren zin
gen! Meer dan één bezoeker van Nederland heeft mij 
wel eens verteld, dat wij, Amerikanen, wanneer wij de 
hoUandsche, psalmen zingen, dit zoo langzaam doen. 
Nu kan ik begrijpen waarom men dat vond! In Neder
land zingt men de psalmen veel vlugger. 

Donderdag maakten wij een trip naar Leamington 
Ontario, ongeveer 90 mijlen ten Westen van London 
en 30 mijlen van Detroit. Hier bezochten wij ook en
kele gezinnen en Ds Kok hield des avonds ook hier 
een kerkdienst. We moesten zelf met onze auto deze 
menschen verzamelen en één gezin moesten wij 12 
mijlen (bijna 20 K.M.) ver weg ophalen. Er waren 
hier 6 gezinnen bijeen met verscheidene kinderen en 
jongelui. Deze dienst werd gehouden in de groote 
keuken van één der emigranten. 

De reden, dat deze hoUandsche emigranten zoo ver
spreid wonen in Canada is, dat verwacht wordt, dat 
zij werken op de bedrijven van de boeren die hun spon
sors geweest waren, althans voor minstens één vol 
jaar. Maar de praktijk bewijst, dat er zijn, die het 
geen jaar lang volhouden bij denzelfden boer. Som
mige landbouwers eischen onredelijke arbeidsprestaties 
van de nieuw ingekomen emigranten en ook het ver
schil in de taal geeft nogal eens aanleiding tot mis
verstand. 

Wij hebben met blijdschap kennis gemaakt met en 
hebben een gunstigen indruk ontvangen van deze hol-
landsche emigranten. Wanneer zij allen bijeen woon
den zou men daar zeer spoedig een mooie gemeente 
kunnen hebben. We zullen dit volk helpen zich te ves
tigen in meer bewoonde centra en zoo mogelijk er ker
ken institueeren. Onze harten gaan naar deze 
menschen uit. Velen van hen zijn positief gereformeerd 
en zij zien naar ons uit als.naar kerken die hen hel
pen zullen. Eén der teksten, waaruit Ds Kok preekte 
was 1 Sam. 7 :12: „Tot hiertoe heeft de HEERE ons 
geholpen", en hij verzekerde hen, dat de HEERE, die 
hen tot hiertoe geholpen had, hen ook verder zou 
helpen in dit voor hen vreemde land. Laat ons deze 
gezinnen gedenken in onze gebeden ". 

Tot zoover Mevr. Kok. 
Opmerkelijk is, dat in ditzelfde blad Ds P. D. Boer 

van Edgerton een hoofdartikel schrijft, waarin hij de 
bemoeienis van de Prot. Ref. Kerken van Amerika te 
verdedigen heeft tegen een artikel van Ds H. J. Kui
per, geschreven in The Banner, het synode-orgaan 
der Chr. Ref. Church, waarin deze het de Prot. Ref. 
Churches kwalijk neemt, dat zij zich met de emigran
ten in Canada bemoeien. Het is bekend, dat de Chr. 
Ref. Church, de synodaal gebonden kerk van Ame
rika, die in 1924 Ds Hoeksema om diens verwerping 
van de gemeene gratie-leer uitwierp, op eenzelfde 
manier als men ten onzent de Prof f. Greijdanus en 
Schilder uitwierp, zich zeer veel moeiten getroost om 
de emigranten uit de vrijgemaakte kerken in Canada 
weer op te vangen en opnieuw te brengen onder het 
juk eener synoda'e hiërarchie. 

Toen Prof. Schilder naar Amerika zou gaan en er 
sprake was, dat ook Ds D. van Dijk dit zou doen, 
waarschuwde hetzelfde blad aUe Chr. Ref. Kerken: 
kerkdeuren dicht houden voor deze menschen! Maar 
de emigranten die het met deze mannen eens zijn, 
worden met open armen ontvangen: zoolang ze ten
minste over hun standtunt zwijgen w''len Dat 
bewees het schrijven van een broeder uit Hamilton, 
die om zijn niet-zwijgen reeds van het H. Avondmaal 
geweerd werd. 

Emigranten naar Canada hebben slechts één mo
gelijkheid: zich zoo snel mogelijk in verbinding stel
len met een der Prot. Ref. kerken in Grand Rapids. 
Daar hooren zij thuis! v. SPRONSEN. 

P.S. Na schrijven van dit artikel kregen we onder 
de oogen een artikel in het „Mededeelingenblad van de 
Chr. Emigratie-Centrale", waarin een zekere „W." 
schrijft over de Chr. Ref. Church in Canada, en wel 
o.m. het volgende: 

„Getracht werd den Chr. emigrant zooveel moge
lijk te plaatsen in de omgeving van een Chr. Ref. 
Church, of anders de vestiging zoo te leiden, dat 
steeds meer nieuwe kringen konden worden gevormd. 
De resultaten waren zeer verblijdend. Waren er op 
1 Januari 1946 in de Prov. Ontario 4 kleine Chr. 
Ref. kerken en 4 predikanten, thans zijn er in deze 
provincie alleen reeds 10 predikanten werkzaam en 
komt men lederen Zandag reeds in ongeveer 25 
plaatsen samen, waar, als er geen dominé beschik
baar is, een preek gelezen wordt. Voor zoover wij 
uit tallooze brieven konden vaststellen, waren de 
emigranten in het algemeen over de geestelijke ver
zorging uitstekend tevreden, onverschillig of zü 

• Ned. Heri'., Gereformeerd, Chr. Geref, of Geref. 
(art. 31) waren". 
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