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, besaluit, dot in ow

Joden In Berenice” (in Cyrenalea). Danrmes wordt
pangeduld de gemeenschap van de Joden in een be-
poalds plants. Mo gemecnschap zou dan binnen de
me, da bu sl pmmﬂtu du, m?‘en elgen
VOrTien, met als telijk centrum
het |, Jerusalem-dat-beneden-is", dnmlua In den
Galatenbrief dienstbanr nosmt, | met haar kinderen™:
terwijl dan de christenen hun centrum hebbon in hot
Jeruzalem-dnt-boven-iz, Elders (Filipp. 3 : 20) spreckt
hij tot de christenen, dat 6 n a8 politeuma®™ in den he-
mel i, vanwasr wij ook den RKuros, nplet een Kurios
als don Kelzér van Rome, maar Christus, als 84tée
als Zaligmaker verwnchten, Folitouma zou dus aans
duiden de gegrocide gemecnte, die in de burgerliijle
pemeenachap (onder den Hofrer) zich doet kennen nls
vanuit de plasts wasr Chreistus zit", ter
rechterhand van den Vader, We krjjgen dan drie ges
dachtenschaleeringen: :
n) de burgeriijke gemeents als politenma heeft haar
reenirum in Rome;

) de Joden in zoo’n burgerljjke gemeente zeggen:
manr ONE paoliteumn s in Joru , VADWRAr we
nog eons ven glorouzen . David" verwachton als Sotér,
als Behouder, Redder.

@) de christenen in zoo'n burgerlijle gemeente hou-
den elkander voor; maar ONS politeuma is in den
bemel, In het boven-Jeruznlem, waar onze David" al
Inng s, In zijn op grond van zijn louisljjdon verdicnde
glorie; en vandoaar wverwnchien wl]l Hem als Gnzen
S4tér, die ook ons in de glorie zal zetien.

Manr politeums. {elgenscortige en eigen-leven ken-
rende gemesnte) wordt ale sooma” (lchaam) hiet
tot cen georganidccrde plantselijke kerlk, afgeroid
met cen elgen andres, en zlch afgrenzende In or ga-
nisatievorm tegen civile politeumaia VOORZOO0-
VER DIE STAAN ONDER HEIDENSCHE EN AF-
GODISCHE jurisdictie, en tegen Joden met hun nog
steeds gedroomde nationale, moar ook ol afvallige, en
diensthare . vieeschelifke" trots, op zoek noar cen miéu-
wen geoeralissimus David, Vormen dezen binnen de ci-
viels gemesnschap son synagoge des Satans, zoo vor-
mett de christenen in hun plantselijke kerk sen syna-
goge van den waren Zoon van David, den waren Ar-
cheop-Koning-Basileus  hierboven, een Sooma’” (li-
chaam ), d.w.s een organisatie, ploatselijk een wettige
gonhaid, Van Chnostus, niet van Augustue of een an-
deren: Chesar,

Politewma mou dan =iin cen collectiviteit {de chris-
tepen, nlg INDIVIDUEELE GELOOVIGEN, zijn naar
elkanr top-pokropen, on habben ellkaar omhelad), En
als dan later dit politeuma, deze gemeenschap, die —
gehesl corvect — I8 genoemid naar haar 5 a4 m e n-
stellendecelementen®) (de geloovigen), een
SO0MA heet, een lichaam, dan zon dafirmen
anngereven #iin, dat ze, nadar ze elkaor gevonden
hadden (orgpanlse k') nu ook zich hadden ge-
organiseerd tot soomn” ( Jichanm") (insti-
taut) en xijnde. Want een collectiviteit, die
niet a tot ,#00mAa", Vergnal on
wordt verstrooid. In haosr | sooma™ (lichanm)-wor-
ding, in haar karakier dus als planiseljjke kerk met
amhbtenemenbepaaldadrens wardt het
politeuwma dus oponbaar als wettelijk gperegeld
pBoomn’’. Sooma” van Christua s dan plaataclijie
kerlt. HEELEMAAL NIET ,QUA ORGANISME®,
DOCH QUA INBTITULUT. K. 5

a8y Qualle qua ®olt Aa =significatisn spacials, | leoinon”,
pomme , paliteurna’, dédslpne una collestivitd et se diter-
miné oorrectomont Dar le génitit de ses dlements compo-
mants, De Viascher, p, 02, noot, Lat op: ,on " politeumn,
het politeuma van ,ons-blj-mekaar”. Manr het sooma
wan C horilatua Organleme-ldestin (lsts anders dan
kerk ALS organlsme) Hgt in de uitdrukking ,vleesch van
wijn viéesch™, man en vroaw ®ijn &6n v 1 e 6 8o h, In den
coitus, doch vormen welbewust cén rechteflguur
In en door het slulten van eon W oe £ b 1 g huwelifk, ecn
waovma', met Fechtitaflguur . Soomh" I8
dan wat d oo v hel huwellflh als d & o d ontstast t e-
EEenover de wet: het goezln Ze zjn Ind-
vidueel #én v lee s ¢h” met elkander, organisch:
hun i mE L4 b Wt (het weltly beloende gezind 18 cen
LEDOma. '

Caricatuur ?

Dr F, L. Bos schriift in ,.De Boepér” van 5 Maart
i1, onder het opschrift: ,Discusste onmogelijk”, dat
ik, evenals Prof. Dr K, Schilder, een caricatuur-voor-
stelling gegeven heb van wat in de tien stellingen let-
terlijk gozegd werd. Ik zou n.l. Dr Bos in de schoenen
geschoven hobben én in Do Eeformatic én in | Dienst™,
het maandblad veor ouderlingen en dinkenen, dat vol-
gens hem een woe t Ui g besluit is: een besluil, ge-
nomen mat mesrderheid van stem-
men, terwijl de derde stelling toch dulde'ifk zegt: als
onwettig moet worden anngemerkt ¢n rechis-
lracht ontzegd aan elk kerkelijk beslult, dat (kort
ultgedrikt) in strgd i= met Gods Woord en de K.O.
Wanruit volgt, voor een Jind te begrijpen, onmiddel-
Gjk, zegt D Bos, dat ¢en weltilg beslull is: een

ereenstemming is met Gods Woord
#n de K.O. Dezondnanks borduurde ik maar ops het
verkeerde stramien voort. Men zal begrijpen, zoo be-
sluit Dr Bos, dat bij éen dergelijke wijze van polemick
voor mij de discussle onmogelijk is
. &oo verlant dan Dr Boa de debat-zanl. 1k zou hem

echier groag, eer hij uit het gexicht ia, in Staringachen

De taal van Gods volk

Op een van zijn tochten door Jeruzalem ontdekto
Nehemia kinderen, die de Joodsche tasl nlel machtig
waren, moar zoo wat hebreeuwseh en asdodiseh, wat

on ammonistisch of wat joodsch en moahie-
tisch door elkanr wnowelden. De cormaak van dat
okooterwanlech™ in den mond van die jeruzalemsche
kloinen was niet ver te zosken: het waren kindoron
vAn vaders en asdodische moeders, van 8-
rafiliptische mannen en ammonietische vrouwen, van
mannen uit Jeruzalem en vrouwen uit het land der
Moahicten.

Als vader en moeder samen spraken, probeerde vi-
der moeder met cen’ mondje vol asdodiseh tegemoet te
komen en moeder trochite voder met wot sangeleerd
hebreetwwsch fo plexleren en de kinderen loerden =oo
nich de tanl van mosder naar behooren, noch wvan
vader, maar brabbelden het een door hot ander.

Fil en bortatochtolijk heeft Nehemin mel de vaders
van dege kinderen getwist en hen onder eede Inten
beloven, dat hel, voorzeover het aan hen lag, mel dexe
vermenging ult zod zijn: dat @ voor hun zonen géen
vreemde vrouwen zouden nemen en hun dochters niet
ogon heidensche mannen gouden geven. Dat optreden
van Nehemia tegen die gemengde huweljken was voor
hem niel een kwestle van het zulver houden van hel
blood, moar van het beworen van den geest, niel een
sank van het ras, maar van bet houden vah het ver-
bond Gods, Hij stelde deze muannen Salomo tot een
waarschuwend voorbeeld: er was geen koning nls hij
en hij was zijn God liel en zélfs hem deden de vreem-
de vrouwen zondigen! (Neh., 13 ; 23--2T). -

De taal s eon van de ulipangen des lsvens en deze
uitpangen zijn uit hel hart. En als de menschen de
taal van CGods valk en de tasl der wereld door ellkaar
brabbelen, dan is dot mengelmoesje in hun mond cen
symptoom dat sc half bij de Schrift cn hilt bij de
wiizan der worsld Hin ter schole gopaan: hun tas! maakt
hen ‘apenbaar,

Ly Uw cor maar eens te luisteren!

Dan kun ge of van schrikken, hoe krom de mens
gchon 66k in de kerk sproken soms over den HEERE
en Zijn groote worken. Dan hoort ge gereformoarde
manschen reppen van onzen lieven hesr”, van ,pen
menschwaardig bestaan™; dan hoort ge ze zeggen,
dat een mensch toch recht” heeft op geluk; op een
van staatewege verzorgden ouden dng; dnn sprekén
e over ,werkgevers' en ,werknemers” alsol Zijna
Mn it de mensch het werk munr voor het géven
en werk manr voor het nemen heeft; dan hoort

| OP EN OM "T KERKPFLEIN |

Ee npiet meer van een meisje, dat dicnen, masr van
een, die — Hoyper signaleerde het reeds voor jaren

- i betrelkhing” gaot. En in de kerk beluistert ge
soms de tnnal van de meest onschriftuurkijks mystick:
hoort ge van apanning” spreken op eon wijze, waarep
de Schrift het niet doot; beluistert ge klanken, meer
ain do aprmakmakeénde pemeente der existentie-fllo-
sofen dan oon de Schriften van profeten en apostelen
ontleend

En ook die tanl oponbanrt de horten, Dat koeters
wanlsch is pen symptoom van verval, straks van den
afval van den hoogen God.

We hebben &0k reformatie in onse toal noodig!

Gods volk moet meer 2in eigen tonl spreken!

De tanl van Gods volk!

oDe fale Kanafns"?

Nu, dat lHever niat!

Want wol men 200 onder ,de tals Eznnofins"” ver-
staat, het t sectetantije, dat in bepaalde krin-
gen van tige menschen geaproken  wordt,
komit onsz voor zelf con van de meest stearke stalen van
de . vermenging der talen' to xijn. Het s cen fargon,
dat én uit de klare brom der Schreiften fn ult de
troehele bronnen van een onschriftuulijke filosofle en
onbfjbelsche mystiek wondt pgevoed en dat in den
loop, der tijden uit do studeerkamers van scholastiel
e de zielseeneame vertrekkon van mysticl vin den
kanzel poar de kerkbanken gevioeld en door gestold Is.

Mpnar wat we wél mosten leeren is: de tanl der
Schriflten te spreken.

Zoonls ong voorgeslacht het bouwsn van het land
van Hem heeft afgekeken, die den hpmel en de anrde
schiep, maar eem hof plantte; zooals onze voor-
ouders het van don HEERE geleerd hebben ,mel de
wol van de kudde zich te klecden, toen God rokken
van wvellen mankte ¢n hun die aantrok; zoo hebben
2o 00k het spreken van Zijn lippen afgelesen, toen Hij
tot hen gprak, En met hun spreken is het verkeord
gegnan, loen s ophislden naar Hem te hooren; de
ongehoorgaamheid aan den HEERE i3 de bron 66k
van het taalbederf. En het berstel, de dagelijlachs
vernfeawing ook van ons spreken, komt olleen door
hat haoren van het Woord, Hier hesft ook de predi-
leing, dat h!‘ﬂdl!-iﬁ middal tol zmiigheid een roeping
van God. 2ij heeft de taal der gemesnls Lo vormen
door zelf de tanl van de Schrift, de spraak van den
Helligen Gieest door fe goven en wodr te spreken.

D. B C,

trant willen toeroepen: geachta broeder, niet zZoo
hnastig, stn eens even stil, Tk ben goen vreiend van
vitter, manr DrBoa, hebt U nieta verge-
temn? 2

%

Immers Julst 1o dengelfdea tiddat Dr F.
L. Bos {mot Ds. v. Teljlingen) zijo 10 stellingen pu-
blicoerde in , Eenigheid des geloofs" van 10 December
1048, had hij (4 December 1848) in ,De Roaper'' het
volgende gedchreven: . Maoar als dat misschien wver-
kearde beshoit we t t1 g (onderstreeping van Dr
Bos) gpenomen o mot meerderhald van stemmen, dan
hoeft dé beswanrde parti] er zich vooralsnog naar Lo
gebikken, Hij kan — en dat is xijn volate recht —
trachten dat besluit ongedaan te krijgeén, many zoclang
dnt niet gebenrd is, heeft hij dat besiuit te aanvaarden
an als rechisgeldip te erkennen'.

Tk heb in mija artikelonresks Dr Bos op dat tweede

hruik, en nu in geheel anderén zin, van hep woord
Swettip' pewezen. Het s geen klein versehil, of ik het
woord  wettig” beslg:

A. in don xin van: wat bij stemmen-masrdorheid iz
vagtgesteld; of

B. met de beteckenis: wat vastgesteld is in over-
censtomming met Gods Woord on de KO,

Dr F. L. Boa lant mijn verwijsing nanar A liggen.
HY reapeert or nist op, HY schenkt or geen aandacht
aan, Hij heeft het klaarblifkelijk vergeten. Hij =zept
alleen: onwaotiig was 10 December wat in strijd is
met Gods Woord en do E.O. Welnu, dan iz wettipg
wiit oversenkomt met Gods Woord en de K.O. Wie
het anders voorstelt, teckent van mijn opvatiing ecen
m:lﬁmluur. en met zoo femand discusslesr 1k nlet
VEeroer,

Maar met dut ol maalkt Dr Bos A niet ongednan.
En hij menkte A practisch gelifk non B, dat s: wat
voetzit nan een beshnit, bl meeorderheid van  stem-
mon genomen, iz bij hem hetzelfde alz wat vastzit ann
¢on  beshiit, dat In overeenstemming I8 met Gods
Woord en de KO, O zeler, hij zegt wel, dat men hij
A het recht heeft, zich e verzetten, en men zich aan
ean verkeerd besluit niet mag onde Doch ala
bij dat recht door vele restrictios beperkt heet, legt
de ,bezwaarde” toch in "t cind nog het loodje, Maar
de zank wnarop het nankomt en
waaroep ik mijn aanval richtte is
dat in de kern-quassetiec A on B
worden geldentificesrd Willen we ze
ter verifieering even nanst elkonr leggenT

A B

oo Reoeper” van 4 De- witenigheid des geloofs™
cember (ovér besiuit b van 10 December (over
meerderheid van  stem-  wettig besluit, d.i. econ be-
mem J, gluit in oversenstemming
met Gods Woord en de
KE.0., D¢ Rocper” van 5

Maart}.

*In art. 31 K.O. is geen JElke wettige be

‘spraks van rechiapeldie  alissing van een kerkelijke

moken moar vanvoor vergadering is als zodanig

rechtageldip houden.
Dat gant ér dus van uilt,
dnt het bealuit al rechts-
geldig | & Daarop mst de
plicht am het als rechis-
geldig te erkennen”™

In dit verhand moet ik
fets zeggen over het =g,
ratificatierecht. Ofschoon
er onder ons  =fn, dle
doarover spreken, bestaat
dit mtificatiorscht mi.
niat"

wiest mogelijlk, dat de
bezwanarde partl] gelifk
heeft en dat het genomen
besluit verkeerd is, Maar
ls dat migschicn verkeer-
de beslult wettig geno-
mon i met mesrderheid
van slemmen, dan  heeft
de berwaarde partij er zich
;:nru.]mug naar te schik-

n

bindend, en behoort voor
vadt en bondig te worden
gehonden, di, als rochts-
krochtiz te worden er-
kend",

Mitsdien moel worden
afgewesen:

n. het =g ratificatice-
recht der mindere verga-
deringen:

b, hat recht van de te-
gun een wottip bealult be-
swoarde partij, =zich danr-
aan  voorilsnog niet te

onderwerpen”, ote.

Vertoont nu A sprekend de trekken van B, en am-

Eukoard, of nlat?

Heb 1k misgotast door aan B toe te schrijven wat

van A geldt?

En nls het woord careatune” gebrulkt wordt, wie
I8 voor die carieatuur annsprakelijlk?

We rijn or nog niet,

Als Dr Bos achteraf verklaart, dat hij met wettig
beglnit bedoeld heeft: oen besluit in overcenstemming
met Gods Woord en de K.O, don wil ik hem graag
gelooven, En als hif niet meesr in juist denzelfden
tifd geschroven hod, dan waren wif ongetwiifeld van
de partlj der kinderen geweest. Dan hadden we alleen
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moar gezegd: stelling 1 s fout, Het Is in dit verband
son gedachten-constructis”. Want het gnat hier niet
om de abatracte vreang, of jets geer in 't algemsen
naar (Jods Woord en de B0, s, Manr om de zecr con-
crete vraag, of wnt menschen pongeren in cen bo-
panld geval naar Gods Woard en de KO, te zijn, juist
is. Dat beteckent: hier had sanstonds, in atelling 1,
da ratificatieplicht ingeachikeld modten worden. En
voorts: met stellng 1 klopt heeloemanl miet wat daar-
ult wordt afgeleld, dus wat achter ,mitedlen™ stoat,
Dr Boa zegt: het maiifientie-recht moet nfgewezen,
WANT plke wettlige beslissing van sen kerkelijke
vergadering i8 als zodanig bindend, en behoort nls
rechiskrachtlp te wonden erkend, Tk eal ér nu geen
kinderen bijhalen, maar dit kan natunrlijk noolt julst
zjn. In welke gevallin zon hot mtificatie-recht ind e r.
dand niet bestasn? In twee gevillen. Ten eers's:
ala de Synodebeahiiten, als alle Synodeobhesluiten al-
t§j d, zonder eenlge ultzondering van tifd of omaton-
digheld, zouden =in in overecnstemming met  Gode
Woord of de K.O. THt beweert I'r Bos vanzelf niot.
Stnnt ook niet in stelling 1, dus dat 19 6. Dan schist
allesn over Uw apvatting, Dr Boa, van art. 31, dus dal
de Synode d e besllsaing neomt, die annstonds rechis-
krachtig is en annetonds onderwerping elscht (men
moet don achteraf nog eens nagaan, of do zank wel
in orde i), Maonr riet U dan niet, dot 17 in dit lastste
gevanl berlg =it met Uw Jintarpretntie’: van art. 31,
dnt handelt o ver een besluit bij mear
derheid van stemmen gonomen T Zist
11 niet, dat mijn eritiek valkomen julst was, en dat
Ufeivelijk in stelling 1 moet lesen: Elke wet-
tige beallssing, dat is een beslisslng
bl meerderheld vanstemmen ge

nomen? U kunt noait de nfwijzing
Yo het ratificatie-racht gron-
den op het felt, dot besMulten die
in avercenstemming =fn met Goda
Woord ende BEEO. bindend xfn. U
kunt die nfwijeging alleen gronden
opoeen misversatand tan eansiaen
vapart 31 Woar Bsloat, moet A

goelezen worden,
v

Wal I8 deze polemick mijnecsdjds?

Zucht o gelijk te hebben T

Ik kon nlet duolden, dat in deQos
terbeckrche safeer, wnoarvan deilen
atellingen uitvioecisael zjjn, en dat
i JDa Roeper” vin 4 Deacember de
vriimaking voor mijn oogen dooid-
geknepen werid

Dasrom heb ik wat Dr Hoa noemt ,wvoortgebor-
duurd”, nanr ik meen rustig en zakelijk, gedocumen-
teerd,

Wie gept: noar arl. 31 s olk Synodebeslult, bij meer-
derbell van stemmen genomen, rechisgeldig en moet
nls rochisgeldly erkend worden;

het ratificatie-recht dient afgewezen, want het bhe-
Gloat nict:

men moet altljd beglnnen, =zich voornlsnog aom -.Ht
synodebesiuit te onderwerpen,

diedis wat zln kerkrachtn]uk
standpunt hutru I't. principlesl met
pak en zak naar het kerkrechtelik
standpunt der gebonden kerken
overgeloopen

Wat was de hoofdzank in de vrijmaking? Verbond,
gaorimont, wogergeboorte? Van seer ingrijpend be-
ling. Ionlg dankbaar, nan de blodiog onthomen fo
i Mpar *L wos quasstie nummer eén nlet, Dot was do
synodoorntische leer inznke de autoriteit der synoden,
andors gezegd: do nanval op het Koning-
schap voan Christua

Hoevesl synodebealuiten aiin er In don loop der eeuwean
plet genomen, zijn er nog pas niet gemomern, @ullen er
nog niet genomen worden, die in 't gebeel npiet in
overcenstemming zijn met do Heilige Schrift? En als
Ik ou zeg: elk syoodebesluit, met meerderheld van
slomunen  genomen, I8 oaonstonds rechtsgeldig, moet
vooraisnog aanstonds aanvaard worden — dan heb
ik in datzelfde cogenblik menschenwoord ge
steld neaat, jn boven G oda Woord, en soo -
lang miin onderwerping dunrt, hob
lk Christus cottroond ¢n menschen
Ziyn plaatsdoeninnemen

Krogen de stellingen-auteurs hun xin, or zou een
nleuwe, on-Schriftuverijjke bl n d i o g komen, Artl-
kel T van de Geloofsbeliidenls ware verloochend. Een
van de allervoornaamste grondplilers der Reformatie
van de 10e eeuw ware weggebroken,

-

Wie van dit Inatste oit de Schrift overtulgd wil
worden, Jeze watl Calvijn sehrijft in zijn ,JInstitutie”,
Boek IV, hoofdstulc 8, 0 en 10, In hét bégin van hoofd-
stuk 8: ,Daprom mogt men hier bedenken, dat alle
gezag on waardigheid diede Geestin
de Schrift hetzij aan de profeten, hetzlj aan de apos-
tolen, hetzi] san de opvolgers der apostelen tockent,
In haar geheel niet eigenlik gegeven wordl aan de
menschen zolf, maar nan den dienst, wasrover zij ge-
steld zijn; of (om duidelifier te spreken) o o n et
Woord, welksa bediening hun is toe-

vertrouwd”. (Bpatifering hier en olders van mij,
P. I}, Welke atelling hij dan met tal van Sohriftaors
plaat=en, gelifk ook alle valgends, toelicht, Voorts: | Dit
xij dus een vaste gromdstelling, dal men geen ander
Woord Gods moet hebben, woarfan men in de kerk
plants geeft, dan wat cerst in de wet ¢n de profeten,
an’ verdar in de apostolische schriftem vervat i an
dot er geen andere wijze la om be-
haorliik Iln de kork teleorendan
naar het voorschrifit en den regel
van dat W oord® YVervolgoms: ,Christus 1s dan
corat voorzitter (van de conciliiin) wanneer Hij dé
ginsche vergadering door Zfjn Woord en
Geent beatunrt”, Verder: Zij (de eonscientiing m oe.
ten één Koning erkennen nameljk
Christus hun Vriimnker: eo i moeten
dear ddn wet der vrijheld, namelik het halllge
Woord des Evangelle's geregoerd worden, indien
e de penade, die ze cenmual in Christus verkrogen
hebben, willen behouden; zij mogen d o o r geen
dicnsthaarheld gehouden en door
goen banden vastgesnoard worden".

Bn ten slotls, fog &&n gutu:r%u eni uwil zeor vele, nls
Calvijn verweren heeft noar 1 trus 5:8:  Daarom
vermpant hen Petrus, wanneer hij de herders “nan hun
pleht herinnert, de kndde zoo te welden, dat = peen
heerschappij oefonen tegen den elerus, ‘met welken
naam hij het erfdesl Goda, dot ia het volk der goloo-
vigen, annduidr. Indien wlj dit maar hehooren overwe-
gen, dat het nict geoorloofd s op den mensch over
te drogen hetpeen God monkt tot wat van Hemzelf
iz, =ullen wij inzien, dat hierdoor afgesneden 18 alle
macht, ie £( voopr zich apéischen,
die zleh willen verheffen om fats
in de XKerk te bevelen zonder Gods
W o o rd" Bamengevat: het is do z=ank der religie,
dnt i der hemelsche wijsheld, nlleen nan Gods
mond te hangen'

ey o] - .

' PSALM 22 : 1522
{Vertaling N.B.G.)

Alr water ben 'k op d aorde uitgestort

en als exn  polzoh iz mitn ki [ verdord,

zin hog het hari tol weeke was: mij wordt,

in, iz gesmolten.

Min droge tong heeft hoast haoor moche
verloren

pan boozen, die mij hand en voet doorboren; |

Gii lege mi], door den hond tot hult eerkoran,

in 't mof der deods.

Zif kiffen toe, 'k ben fof vermaok en Fpot.
Zij declen ol mim kleed'ren door. het ot
Wies, HEERE, don mnief verre, o sterke GGod,
haoet U ter hulpe,
Muogk G min ofand tof een prool der

prossen * )
feow toch mifn ziel, die conzgam i3 perlozsan
wef lewwwenkid]! on van ded hoori der ogsen
en van het swanrd

A. v B
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*) Paalm G63;11,
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Wat Calvijn hler zegl i good, want het is naar
Gods Woord. Het stramien dat 1k gebrulkte: Christus
&1l een Bisschop en Meester, was niet verkeerd. Nist
omilat ik meen met Calvijn in te stemmen, maar wijl
ik overtuigd ben, geschroven te hebben in overseno-
slemming met hot klare Weord van God.

v

Wat is tot hievtos de houding van Oosterbeik ge-
weest ?

Oosterbeck toonde zich zesr vredelisvend tegencver
de gebonden kerken. Manr wie in eigen loring zich te
weer aelde, kreng den wind van voren, Da woordon!
,,e:u'emJﬂLnn . uoleuwe bindingen”, gedachiton-con-
gtryeties™ waren piet van de lucht. Maar het oog ziet
vin sech aof. Wanr eaten tnderdand de extremisten?
En van ,nicuwe bindingen" en ,pedachten-consiruc-
tiea" geaproken — =zie boven.

Wat droog Oosterbeek tot hicrtos wvoor vrucht?
Het kwnm met lisfde-betuigingen en vredesklanken,
Maar intumschen verwekte het onvrede, verwarring on
verdeeldheid in eigen gelodoren, Weoel men woel wat
men aangericht heaft?

Ik ben zoer dankbonr, dol de overgroole, meerder-
held van ons volk de zaalk dodr heeft, En zich niet op
leeptouw lnat nemen, Wie af en tos ,,De Hooper" ter
hand neemt, waant zich soma viak in de buurt van de
gebonden | Strijdende Kork™.

it olles "mocst men (och zien.

En van den verkeerden weg terugkomen. .

Diseussle o nmogelijk?

O neen, d zoor wel mogelijk, ook al vreet
me onzen tijd :

En: discussle v Fu e h Lt b oo » als we Christus de
plants Inten, die Hem toekomt. En samen nauwlettend
Inistersn nanr Zijn woord om dat te doen,

D,

Het goed recht der vrijmaking (ll)

We gnan nu hat betoog, dat s J. A, Schap in zijn
brochure Te eng gebonden, wat nu?" tegen het goed
recht der vrijmaking inbrengt sader bezien. En het
cerste wat ons opvalt is dan;

HET BETQOOG VAN Da J. A. BCHEP 1S OP ME-
RIG PUNT INNERLUE TEGENSTRLIIDIG

a, D= J, A, Behep meent dal de vriimoking niet had
moelen zijn, omdat er bij de synodes een  haris--
techielijk begeeren was om de leer der woorhold noop
Schrift en Belijdenis zuiver te bewarch. Dil blijkt uit
de stukken, (pag. T0).

Doch lant dit zop wezen, Vernndert dit iets nan het
feit, dab zij wat De J. A. Schep op pag. 07 zell zext:
NIET handelden noor Gods Woord? En dot = door
do cenheid der belijdenis te raken, san de cenheid der
kerk ruakten? {pag T7). Ds J. A, Schep moge nu ver-
goelijkend zeggen ,In de te hinding lng ook oen
oloment van scheuring” 3. Die te enge bin-
ding wius schouring van. do catholiciteit dor lerk! En
dit alles wordt niet goed omdat men ,begeerde™ de
legr zuiver e houden, Dat erkent Ds J, A. Schep ook
wla HYj schreijft:  Min moet n van opze kant
nict inbréngen, voor wat betrefl de zonde van de te
enge binding, dat "t toch allemaal 2o goed bedosld was
en dat het ging om handbaving van de  belljdeni
eoals de kerkelffke vergaderngen in  oprechthe
meenden dat deze sprak’™. (pag. 67).

Doch met dit Inatste schijnt het ons in tegensprank
als dan toch die goede begeerte der Symodes wordt
aangediend om te zeggen, dat de vrijmaking had na-
gelnten moeten wordsn,

h. Ds J. A, Schep zegl ook dat men zijn kerk nist
valsch mag noemen,

Maar hij schrijfft =olf, pag. T9: ,Hierin (nl In de
weigernchtighetd om schuld te arkennem, v, B.) =zal
verandering moeten komen, willen onze Kerken op
den dunr niet motterdasd een markant kenmerk
van de walse kerk goan vertonen: het  welgeren
van zich te bekeren van zonden o.a. door die zonden
te belfjden'.

Dus zal volgens Ds J. A. Schep veortgaan in
wnt xj heden doet wijn kerk nls valsch ann do kaak
stellen. Waoarom mag men haar dan thans niet zoo
nogmen? Want reeds jaren welgert zij te erkennen
de schuld die Da J. A, Schep hanr nn wel voor het
eceret ook zelf voorhoudt, maar die haar door anderen
reeds sinds Iang aangewezen werd, De kerk wordt
toch nict pas valsch als zij Ds Schep gpoen gehoor
geeft? Maar als xij do waarheld afwijst! Oak hisr

sehijnt het betoog van den sehriver innerlijk tegen-

B gl

. Hetzslfde geldt van Ds Schep's zeggen, dat men
tijdelijle de leernitspraken nls zoodanig had moaten
nunvaarden mot openlijfie af g van de interpre-
trtle der Synode; als wi nosst deze unllspronk van
pag. T4 legpen, wnt we lezen op pag. 63: 2o werd het
trouwe ambisdragers op dit punt voor hun geweten
onmogelljk gemaskt om hot ambt naar behoren te
vervillen'.

D8 1. A, SCHEP GEEFT GEEN JUISTE TEEKE-
NING VAN DE FEITEN.

Hii zegt, dat art. 31 KO, wel te censfldig werd toe-
gepast, maar dat men de K.O. toch nist negeerde.
Dch win herinnert zich nist de batoogen uit dien
eerster. tjd, dat de Bynode boven de K.O. staat. Zjj
kan die wijsigen, Zij is ala cen regeling der work-
enamheden bl cen Korkernad, 2 zegt bl art. 78 wol

wat sen kerkeraad nist mag. Die mag nlet alleen zehor-
san, manr behoort dem gennbourden kerkerapd dasrin
te betrelloen Doch dit 'hep&rhl. de bevoegdheld der Sy-
node niet! ene, Noem dit dan maar gecn negecren
van de B.0.! En is de verkrachting van het recht-van-
nlet-voor-vast-en-bondig-houden soms eon eenzijdlg in-
terpreteeren. van de omschrfjving van dit recht ¥

D3 SCHEPFS EEROEP OPF CALVLIN BCHIET TE
EORT.

In het eind van zijn betoog verwijst Dd Schep naar
D A, D. B. Polman's ,Zondoer roen viag”,
Doch hesl de methode van bet beroep, dat dit ge-
sehriff op de historie dool i gecritisesrd door Dra
R. H. Bremmer:  Met onbeviekt blazoen". Wi behoe-
ven hier de oritiek van dere Inotste hrochure niel ta
harhalen. Maay D3 Schep had dasrasn nlet voorbi
mogen gaan, Hif had dis mooten weerleggen, indien
Lij Polman’s afgeweren betoog wilde gebruoiken. Mis-
gohten kent D Behep het geschrift van Drs Bremmer
niet. Want het I8 reeds verschenen in den tijd, toen
Irz. J, A. Schep nog vanwege falle verontwanrdizing
nunr eigen reggen niel objectief cordeslde, Doch
kennen hel wel. En goolang Ds Schep de eritiek van
dege  brochure nisl weerlegt, achien wij zin beroep
op Calvijn & Ia Dr Polman al van de voren geoordeeld.

D8 SCHEF TEEKENT DE SITUATIE TEN TLIDE
DER VRLMAEKING NIET GOED.

Men kan nu wel gemakkel{jk m, dat de vrijmn-
king nagolaten had mosten Wm dat danrdoor
di schouring i gekomen, maar hoo stonden de zaken?
Tenzl] men, als Ds Schep, toen tor tjde door fella
verontwaardiging” nlet objeetlef oordeelde, kon leder
gien, dat de eenbeld van beljjdenis geschonden werd.
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