
Joden in Berenice (in Cyrenaica). Daarmee wordt 
aangeduid de gemeenschap van de Joden in een be
paalde plaats. Die gemeenschap zou dan binnen de 
civiele, de burgerlijke gemeente dus, een eigen 
kring vormen, uiteraard met als geestelijk centrum 
het „Jeruzalem-dat-beneden-is", dat Paulus in den 
Galatenbrief dienstbaar noemt, „met haar kinderen"; 
terwijl dan de christenen hun centrum hebben in het 
Jeruzalem-dat-boven-is. Elders (Filipp. 3 : 20) spreekt 
hij tot de christenen, dat „ó n s politeuma" in den he
mel is, vanwaar wij ook den Kurios, niet een Kurios 
als den Keizer van Rome, maar Christus, als Sótêr, 
als Zaligmaker verwachten. Politeuma zou dus aan
duiden de gegroeide gemeente, die in de burgerlijke 
gemeenschap (onder den Keizer) zich doet kennen als 
geregeerd vanuit de plaats waar Christus „zit", ter 
rechterhand van den Vader. We krijgen dan drie ge-
dachtenschakeeringen: 

a) de burgerlijke gemeente als politeuma heeft haar 
regeercentrum in Rome; 

b) de Joden in zoo'n burgerlig^ke gemeente zeggen: 
maar ONS politeuma is in Jeruzalem, vanwaar we 
nog eens een glorieuzen „David" verwachten als Sótêr, 
al5 Behouder, Redder. 

c) de christenen in zoo'n burgerlijke gemeente hou
den elkander voor: maar ONS politeuma is in den 
hemel, in het boven-Jeruzalem, waar onze „David" al 
lang is, in zijn op grond van zijn kruislijden verdiende 
glorie; en vandaar verwachten wij Hem als ónzen 
Sótêr, die ook ons in de glorie zal zetten. 

Maar politeuma (eigensoortige en eigen-leven ken
nende gemeente) wordt als „sooma" (lichaam) hier 
tot een georganiseerde plaatselijke kerk, afgerond 
met een eigen adres, en zich afgrenzende in orga
nisatie vorm tegen civile politeumata VOOÏIZOO-
VER DIE STAAN ONDER HEIDfENSCHE EN AF
GODISCHE jurisdictie, en tegen Joden met hun nog 
steeds gedroomde nationale, maar ook al afvallige, en 
dienstbare „vleeschelijke" trots, op zoek naar een nieu
wen generalissimus David. Vormen dezen binnen de ci
viele gemeenschap een sjoiagoge des Satans, zoo vor
men de christenen in hun plaatselijke kerk een syna
goge van den waren Zoon van David, den waren Ar-
cheeg-Koning-Basileus hierboven, een „sooma" (li
chaam), d.w.z. een organisatie, plaatselijk een v/ettige 
eenheid. Van Christus, niet van Augustus of een an
deren Caesar. 

Politeuma zou dan zijn een collectiviteit (de chris
tenen, als INDIVIDUEELE GELOOVIGEN, zijn naar 
elkaar toe-gekropen, en hebben elkaar omhelsd). En 
als dan later dit politeuma, deze gemeenschap, die •— 
geheel correct — is genoemd naar haar sa m e n -
stellendeelementen^) (de geloovigen), een 
SOOMA heet, een lichaam, dan zou daarmee 
aangegeven zijn, dat ze, nadat ze elkaar gevonden 
hadden („o r g a n i s c h") nu ook zich hadden ge
organiseerd tot „sooma" („lichaam") (insti
tuut) geworden zijnde. Want een collectiviteit, die 
niet zich organiseert tot „s o o m a", vergaat en 
wordt verstrooid. In haar „sooma" (lichaam)-wor
ding, in haar karakter dus als plaatselijke kerk met 
a m b t e n, en een bepaald adres, wórdt het 
politeuma dus openbaar als wettelijk geregeld 
„sooma". „Sooma" van Christus is dan plaatsehjke 
kerk. HEELEMAAL NIET „QUA ORGANISME", 
DOCH „QUA INSTITUUT". K. S. 

3) Quelle que solt sa signification speciale, „koinon", 
comme „politeuma", déslgne une coUectivité et se deter
mine correctement par Ie génltif de ses elements compo-
sants, De Vlsscher, p. 92, noot. Let op: „ons" politeuma, 
het poUteuma van „ons-bij-mekaar". Maar het ,,sooma" 
van Christus. Organisme-ideeën (iets anders dan 
kerk ALS organisme) ligt in de uitdrukking „vleesch van 
zrjn vleesch", man en vrouw zijn één v 1 e e s e h, in den 
coitus, doch vormen welbewust een rechtsfiguur 
In en door het sluiten van een wettig huwelijk, een 
„sooma", met rechtsfiguur. „Sooma" Is 
dan wat door het huwelijk als daad ontstaat t e-
genover de wet: het gezin. Ze zijn indi
vidueel één „V I e e s c h" met elkander, organisch: 
hun Instituut (het wettig bekende gezin) is een 
„sooma". 

Caricatuur ? 
Dr F. L. Bos schrijft in „De Roeper" van 5 Maart 

j.l. onder het opschrift: „Discussie onmogelijk", dat 
ik, evenals Prof. Dr K. Schilder, een caricatuur-voor-
stelling gegeven heb van wat in de tien stellingen let
terlijk gezegd werd. Ik zou n.l. Dr Bos in de schoenen 
geschoven hebben èn in De Reformatie èn in „Dienst", 
het maandblad voor ouderlingen en diakenen, dat vol
gens hem een wettig besluit is: een besluit, ge
nomen met meerderheid van stem
men, terwijl de derde stelling toch duide'ijk zegt: als 
onwettig moet worden aangemerkt en rechts
kracht ontzegd aan elk kerkelijk besluit, dat (kort 
uitgedrukt) in strijd is met Gods Woord en de K.O. 
Waaruit volgt, voor een kind te begrijpen, onmiddel
lijk, zegt Dr Bos, dat een wettig besluit is: een 

.besluit, dat in overeenstemming is met Gods Woord 
en de K.O. Desondanks borduurde ik maar op^ het 
verkeerde stramien voort. Men zal begrijpen, zoo be
sluit Dr Bos, dat bij éen dergelijke wijze van polemiek 
voor mij de discussie onmogelijk is. 

Zoo verlaat dan Dr Bos de debat-zaal. Ik zou hem 
echter graag, eer hij uit het gezicht is, in Staringschen 

De taal van Gods volk 
Op een van zijn tochten door Jeruzalem ontdekte 

Nehemia kinderen, die de Joodsche taal niet machtig 
waren, maar zoo wat hebreeuwsch en asdodisch, wat 
joodsch en ammonietisch of wat joodsch en moabie-
tisch door elkaar wauwelden. De oorzaak van dat 
„koeterwaalsch" in den mond van die jeruzalemsche 
kleinen was niet ver te zoeken: het waren kinderen 
van joodsche vaders en asdodische moeders, van is-
raëlietische mannen en ammonietische vrouwen, van 
mannen uit Jeruzalem en vrouwen uit het land der 
Moabieten. 

Als vader en moeder samen spraken, probeerde va
der moeder met een mondje vol asdodisch tegemoet te 
komen en moeder trachtte vader met wat aangeleerd 
hebreeuwsch te plezieren en de kinderen leerden zoo 
nóch de taal van moeder naar behooren, nóch van 
vader, maar brabbelden het een door het ander. 

Fel en hartstochtelijk heeft Nehemia met de vaders 
van deze kinderen getwist en hen onder eede laten 
beloven, dat het, voorzoover het aan hen lag, met deze 
vermenging uit zou zijn: dat ze voor hun zonen geen 
vreemde vrouwen zouden nemen en hun dochters niet 
aan heidensche mannen zouden geven. Dat optreden 
van Nehemia tegen die gemengde huwelijken was voor 
hem niet een kwestie van het zuiver houden van het 
bloed, maar van het bewaren van den geest, niet een 
zaak van het ras, maar van het houden van het ver
bond Grods. Hij stelde deze mannen Salomo tot een 
waarschuwend voorbeeld: er was geen koning als hij 
en hij was zijn God lief en zélfs hem deden de vreem
de vrouwen zondigen! (Neh. 13 : 23—27). 

De taal is een van de uitgangen des levens en deze 
uitgangen zijn uit het hart. En als de menschen de 
taal van Gods volk en de taal der wereld door elkaar 
brabbelen, dan is dat mengelmoesje in hun mond een 
symptoom dat ze half bij de Schrift en half bij de 
wijzen der wereld zijn ter schole gegaan: hun taal maakt 
hen openbaar. 

Leg Uw oor maar eens te luisteren! 
Dan "kun ge er van schrikken, hoe krom de men

schen óók in de kerk spreken soms over den HEERE 
en' Zijn groote werken. Dan hoort ge gereformeerde 
menschen reppen van „onzen lieven heer", van .,een 
mensehwaardig bestaan"; dan hoort ge ze zeggen, 
dat een mensch toch „recht" heeft op geluk; op een 
van staatswege verzorgden ouden dag; dan spreken 
ze over „werkgevers" en „werknemers" alsof Zijne 
Majesteit de mensch het werk maar voor het geven 
en het werk maar voor het nemen heeft; dan hoort 

OP EN OM 'T KERKPLEIN 

ge niet meer van een meisje, dat dienen, maar van 
een, die — Kuyper signaleerde het reeds voor jaren 
•— „in betrekking" gaat. En in de kerk beluistert ge 
soms de taal van de meest onschriftuurlijke mystiek; 
hoort ge van „spanning" spreken op een wijze, waarop 
de Schrift het niet doet; beluistert ge klanken, meer 
aan de spraakmakende gemeente der existentie-filo
sofen dan aan de Schriften van profeten en apostelen 
ontleend. 

En ook die taal openbaart de harten. Dat koeter
waalsch is een sjnnptoom van verval, straks van den 
afval van den hoogen God. 

We hebben óók reformatie in onze taal noodig! 
Gods volk moet meer zijn eigen taal spreken! 
De taal van Gods volk! 
„De tale Kanaans"? 
Nu, dat liever niet! 
Want wat men zoo onder „de tale Kanaans" ver

staat, het typische sectetaaltje, dat in bepaalde krin
gen van godsdienstige menschen gesproken wordt, 
komt ons voor zelf een van de meest sterke stalen van 
de „vermenging der talen" te zijn. Het is een jargon, 
dat én uit de klare bron der Schriften én uit de 
troebele bronnen van een onschriftuulijke filosofie en 
onbijbelsche mystiek wordt gevoed en dat in den 
loop der tijden uit de studeerkamers van scholastici 
en de zielseenzame vertrekken van mystici via den 
kansel naar de kerkbanken gevloeid en daar gestold is. 

Maar wat we wél moeten leeren is: ^e taal der 
Schriften te spreken. 

Zooals ons voorgeslacht het bouwen van het land 
van Hem heeft afgekeken, die den l^emel en de aarde 
schiep, maar een hof plantte; zooals onze voor
ouders het van den HEERE geleerd hebben „met de 
wol van de kudde zich te kleeden, toen God rokken 
van vellen maakte en hun die aantrok; zoo hebben 
ze ook het spreken van Zijn lippen afgelezen, toen Hij 
tot hen sprak. En met hun spreken is het verkeerd 
gegaan, toen ze ophielden naar Hem te hooren; de 
ongehoorzaamheid aan den HEERE is de bron óók 
van het taalbederf. En het herstel, de dagelijksche 
vernieuwing ook van ons spreken, komt alleen door 
het hóóren van het Woord. Hier heeft ook de predi
king, dat krachtig middel tot zaligheid een roeping 
van God. Zij heeft de taal der gemeente te vormen 
door zelf de taal van de Schrift, de spraak van den 
Heiligen Geest door te geven en vóór te spreken. 

D. E. O. 

trant willen toeroepen: geachte broeder, niet zoo 
haastig, sta eens even stil. Ik ben geen vriend van 
vitten, maar Dr Bos, hebt U niets verge
ten? 

Immers juist in denzelfden tijd dat Dr. F. 
L. Bos (met Ds. v. Teijlingen) zijn 10 stellingen pu
bliceerde in „Eenigheid des geloofs" van 10 December 
1948, had hij (4 December 1948) in „De Roeper" het 
•volgende geschreven: „Maar als dat misschien ver
keerde besluit wettig (onderstreeping van Dr 
Bos) genomen is met meerderheid van stemmen, dan 
heeft de bezwaarde partij er zich vooralsnog naar te 
schikken. Hij kan — en dat is zijn volste recht — 
trachten dat besluit ongedaan te krijgen, maar zoolang 
dat niet gebeurd is, heeft hij dat besluit te aanvaarden 
en als rechtsgeldig te erkennen". 

Ik heb in mijn artikelenreeks Dr Bos op dat tweede 
gebruik, en nu in geheel anderen zin, van het woord 
„wettig" gewezen. Het is geen klein verschil, of ik het 
woord „wettig" bezig: 

A. in den zin van: wat bij stemmen-meerderheid is 
vastgesteld; of 

B. met de beteekenis: wat vastgesteld is in over
eenstemming met Gods Woord en de K.O. 

Dr F. L. Bos laat mijn verwijzing naar A liggen. 
Hij reageert er niet op. Hij schenkt er geen aandacht 
aan. Hij heeft het klaarblijkelijk vergeten. Hij zegt 
alleen: onwettig was 10 December wat in strijd is 
met Gods Woord en de K.O. Welnu, dan is wettig 
Vv'at overeenkomt met Gods Woord en de K.O. Wie 
het anders voorstelt, teekent van mijn opvatting een 
caricatuur, en met zoo iemand discussieer ik niet 
verder. 

Maar met dat al maakt Dr Bos A niet ongedaan. 
En hij maakte A praetisch gelijk aan B, dat is: wat 
vastzit aan een besluit, bij meerderheid van stem
men genomen, is bij hem hetzelfde als wat vastzit aan 
een besluit, dat in overeenstemming is met Gods 
Woord en de K.O. O zeker, hij zegt wel, dat men bij 
A het recht heeft, zich te verzetten, en men zich aan 
een verkeerd besluit niet mag onderwerpen. Doch als 
hij dat recht door vele restricties beperkt heet, legt 
de „bezwaarde" toch in 't eind nog het loodje. Maar 
de zaak waarop het aankomt en 
waarop ik mijn aanval richtte is, 
dat in de kern-quaestie A en B 
worden geïdentificeerd. Willen we ze 
ter verifieering even naast elkaar leggen? 

„De Roeper" van 4 De
cember (over besluit bij 
meerderheid van stem
men). 

•In art. 31 K.O. „is geen 
' sprake van rechtsgeldig 
maken, maar van voor 
rechtsgeldig houden. 
Dat gaat er dus van uit, 
dat het besluit al rechts
geldig i s. Daarop rust de 
plicht om het als rechts
geldig te erkennen." 

„In dit verband moet ik 
iets zeggen over het z.g. 
ratificatierecht. Ofschoon 
er onder ons zijn, die 
daarover spreken, bestaat 
dit ratificatierecht m.i. 
n i e t". 

„Best mogelijk, dat de 
bezwaarde partij gelijk 
heeft en dat het genomen 
besluit verkeerd is. Maar 
als dat misschien verkeer
de besluit wettig geno
men is met meerderheid 
van stemmen, dan heeft 
de bezwaarde partij er zich 
vooralsnog naar te schik
ken". 

Vertoont nu A sprekend de trekken van B, en om
gekeerd, of niet? 

Heb ik misgetast door aan B toe te schrijven wat 
van A geldt? 

En als het woord „caricatuur" gebruikt wordt, wie 
is voor die caricatuur aansprakeUjk? 

We zijn er nog niet. 
Als Dr Bos achteraf verklaart, dat hij met wettig 

besluit bedoeld heeft: een besluit in overeenstemming 
met Gods Woord en de K.O., dan wil ik hem graag 
gelooven. En als hij niet meer in juist denzelfden 
tijd geschreven had, dan waren wij ongetwijfeld van 
de partij der kinderen geweest. Dan hadden we alleen 

B 
„Eenigheid des geloofs" 

van 10 December (over 
wettig besluit, d.i. een be
sluit in overeenstemming 
met Gods Woord en de 
K.O., „De Roeper" van 5 
Maart). 

„Elke wettige be
slissing van een kerkelijke 
vergadering is als zodanig 
bindend, en behoort voor 
vast en bondig te worden 
gehouden, d.i. als rechts-
krachtig te worden er
kend". 

Mitsdien moet worden 
afgewezen: 

a. het z.g. ratificatie
recht der mindere verga
deringen ; 

b. het recht van de te
gen een wettig besluit be
zwaarde partij, zich daar
aan vooralsnog niet te 
onderwerpen", etc. 
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maar gezegd: stelling 1 is fout. Het is in dit verband 
een „gedachten-constructie". Want het gaat hier niet 
om de abstracte vraag, of iets zeer in 't algemeen 
naar Gods Woord en de K.O. is. Maar om de zeer con
crete vraag, of wat menschen poneeren in een be
paald geval naar Gods Woord en de K.O. te zijn, juist 
is. Dat beteekent: hier had aanstonds, in stelling 1, 
de ratificatieplicht ingeschakeld moeten worden.. En 
voorts: met stelling 1 klopt heelemaal niet wat daar
uit wordt afgeleid, dus wat achter „mitsdien" staat. 
Dr Bos zegt: het ratificatie-recht moet afgewezen, 
WANT elke wettige beslissing van een kerkelijke 
vergadering is als zodanig bindend, en behoort als 
rechtskrachtig te worden erkend. Ik zal er nu geen 
kinderen bijhalen, maar dit kan natuurlijk nooit juist 
zijn. In welke gevallen zou het ratificatie-recht i n d e r. 
daad niet bestaan ? In twee gevallen. Ten eerste: 
als de Synodebesluiten, als alle Synodebesluiten a 1-
t ij d, zonder eenige uitzondering van tijd of omstan
digheid, zouden zijn in overeenstemming met Gods 
Woord of de K.O. Dit beweert Dr Bos vanzelf niot. 
Staat ook niet in stelling 1, dus dat is af. Dan schic-t 
alleen over Uw opvatting. Dr Bos, van art. 31, dus dat 
de Synode d e beslissing neemt, die aanstonds rechts
krachtig is en aanstonds onderwerping eischt (men 
moet dan' achteraf nog eens nagaan, of de zaak wel 
in orde is). Maar ziet U dan niet, dat U in dit laatste 
geval bezig zijt met Uw „interpretatie"-van art. .31, 
dat handelt over een besluit, bij meer
derheid van stemmen genomen? Ziet 
U niet, dat mijn critiek volkomen juist was, en dat 
U feitelijk in stelling 1 moet lezen: Elke wet
tige beslissing, dat is een beslissing, 
bij meerderheid van stemmen ge
nomen? Ukunt nooit de afwijzing 
van het ratificatie-recht gron
den op het feit, datbesl'uiten, die 
in overeenstemming zijn met Gods 
Woord en de K. O. bindend zijn. U 
kunt die.afw ij zing alleen gr o»,n den 
op een misverstand ten aanzien 
van art. 31. Waar B staat,- moet A 
gelezen v/orden. 

Wat is deze polemiek mijnerzijds? 
Zucht om gelijk te hebben? 
Ik kon niet dulden, dat in deOos-

terbeeksche sfeer, waarvan de tien 
stellingen uitvloeisel zijn, en dat 
in „De Roeper" va n 4 December de 
vr ij making voor mijn o ogen dood
geknepen werd. 

Daarom heb ik wat Dr Bos noemt „voortgebor
duurd", naar ik meen rustig en zakelijk, gedocumen
teerd. 

Wie zegt: naar art. 31 is elk Synodebesluit, bij meer
derheid van stemmen genomen, rechtsgeldig en moet 
als rechtsgeldig erkend worden; 

het ratificatie-recht dient afgewezen, want het be
staat niet; u 

men moet altijd beginnen, zich vooralsnog aan elk 
synodebesluit te onderwerpen, 

die is, wat zijn kerkrechtelijk 
standpunt betreft, principieel met 
pak en zak naar het kerkrechtelijk 
standpunt der gebonden kerken 
overgeloopen. 

Wat was de hoofdzaak in de vrijmaking? Verbond, 
sacrament, we^rgeboorte ? Van zeer ingrijpend be
lang. Innig dankbaar, aan de binding ontkomen te 
zijn. Maar 't was quaestie nummer één niet. Dat was de 
synodocratische leer inzake de autoriteit der synoden, 
anders gezegd: de aanval op het Koning-
schapvanChristus. 

Hoeveel synodebesluiten zijn er in den loop der eeuwen 
niet genomen, zijn er nog pas niet genomen, zullen er 
nog niet genomen worden, die in 't geheel niet in 
overeenstemming zijn met de Heilige Schrift? En als 
ik nu zeg: elk synodebesluit, met meerderheid van 
stemmen genomen, is aanstonds rechtsgeldig, moet 
vooralsnog aanstonds aanvaard worden — dan heb 
ik in datzelfde oogenblik menschenwoord ge
steld naast, ja boven Gods Woord, en zoo
lang mijn onderwerping duurt, heb 
ik Christus onttroond en menschen 
Zijn plaats doeninnemen. 

Kregen de stellingen-auteurs hun zin, er zou een 
nieuwe, on-Schriftuurlijke binding komen. Arti
kel 7 van de Geloofsbelijdenis ware verloochend. Een 
van de allervoomaamste grondpijlers der Reformatie 
van de 16e eeuw ware weggebroken. 

Wie van dit laatste uit de Schrift overtuigd wil 
worden, leze wat Calvijn schrijft in zijn „Institutie", 
Boek IV, hoofdstuk 8, 9 en 10. In het begin van hoofd
stuk 8: „Daarom moet men hier bedenken, dat alle 
gezag en waardigheid, die de Geest in 
de Schrift hetzij aan de profeten, hetzij aan de apos
telen, hetzij aan de opvolgers der apostelen .toekent, 
in haar geheel niet eigenlijk gegeven wordt aan de 
mensehen zelf, maar aan den dienst, waarover zij ge
steld zijn; of (om duidelijker te spreken) aan het 
Woord, welks bediening hun is toe

vertrouwd". (Spatiëering hier en elders van mij, 
P. D.). Welke stelling hij dan met tal van Schriftuur-
plaatsen, gelijk ook alle volgende, toelicht. Voorts: „Dit 
zij dus een vaste grondstelling, dat men geen ander 
Woord Gods moet hebben, waaraan men in de kerk 
plaats geeft, dan wat eerst in de wet en de profeten, 
en verder in de apostolische schriften vervat is, en 
dat er geen andere wijze is om be-
hoorlijk in de kerk tel eerendan 
naar het voorschrift en den regel 
van dat Woord". Vervolgens: „Christus is dan 
eerst voorzitter (van de conciliën) wanneer Hij de 
g*ische vergadering door Zijn Woord en 
Geest bestuurt". Verder: Zij (de conscientiën) moe
ten één Koning erkennen, namelijk 
Christus, hun V r ij m a k e r; en zij moeten 
door één wet der vrijheid, namelijk het heilige 
Woord des Evangelie's geregeerd worden, indien 
ze de genade, die ze eenmaal in Christus verkregen 
hebben, willen behouden; zij mogen door geen 
dienstbaarheid gehouden en door 
geen banden vastgesnoerd worde n". 

En ten slotte, nog één getuigenis uit zeer vele, als 
Calvijn verwezen heeft naar 1 Petrus 5:3: „Daarom 
vermaant hen Petrus, wanneer hij de herders aan hun 
plicht herinnert, de kudde zoo te weiden, dat ze geen 
heerschappij oefenen tegen den clerus, 'met welken 
naam hij het erfdeel Gods, dat is het volk der geloo-
vigen, aanduidt. Indien wij dit naar behooren overwe
gen, dat het niet geoorloofd is op den mensch over 
te dragen hetgeen God maakt tot wat van Hemzelf 
is, zullen wij inzien, dat hierdoor afgesneden is alle 
macht, die zij vopr zich opeischen, 
die zich willen verheffen om iets 
In de kerk te bevelen zonder Gods 
W o o r d". Samengevat: „het is de zaak der religie, 
dat is der hemelsche wijsheid, alleen aan Gods 
mond te hange n". 

PSALM 22 : i5-22 
(Vertaling N.B.G.) 

Als water ben 'k op d' aarde uitgestort 
en als een potscherf is mijn kracht verdord, 
zie hoe het hart tot weeke was • mij wordt, 
ja, is gesmolten. 
Mijn droge tong heeft haast haar macht 

verloren 
•üan boozen, die mij hand en voet doorboren; 
Gij legt mij, door den hond tot buit verkoren, 
in 't stof des doods. 

Zij kijken toe, 'k ben tot vermaak en spot. 
Zij deelen al mijn kleed'ren door het lot. 
Wees, HEERE, dan niet verre, b sterke God, 
haast U ter hulpe. 
Maak Gij mijn vijand tot een prooi der 

vossen ") 
kom toch mijn ziel, die eenzaam is verlossen 
uit leeuwenkuil en van den hoorn der ossen 
en van het zwaard. 

A. V. B. 

*) Psalm 63:11. 

Wat Calvijn hier zegt is goed, want het is naar 
Gods Woord. Het stramien dat ik gebruikte: Christus 
alleen Bisschop en Meester, was niet verkeerd. Niet 
omdat ik meen met Calvijn in te stemmen, maar wijl 
ik overtuigd ben, geschreven te hebben in overeen
stemming met het klare Woord van God. 

Wat is tot hiert;oe de houding van Oosterbeek ge
weest ? 

Oosterbeek toonde zich zeer vredelievend tegenover 
de gebonden kerken. Maar wie in eigen kring zich te 
weer stelde, kreeg den wind van voren. De woorden: 
„extremisten", „nieuwe bindingen", „gedachten-cón-
structies" waren niet van de lucht. Maar het oog ziet 
van zich af. Waar zaten inderdaad de extremisten? 
En van „nieuwe bindingen" en „gedachten-construc-
ties" gesproken — zie boven. 

Wat droeg Oosterbeek tot hiertoe voor vrucht? 
Het kwam met liefde-betuigingen en vredesklanken. 
Maar intusschen verwekte het onvrede, verwarring en 
verdeeldheid in eigen gelederen. Weet men wel wat 
men aangericht heeft? 

Ik ben zeer dankbaar, dat de overgroote, meerder
heid van ons volk de zaak dóór heeft. En zich niet op 
sleeptouw laat nemen. Wie af en toe „De Roeper" ter 
hand neemt, waant zich soms vlak in de buurt van de 
gebonden „Strijdende Kerk". 

Dit alles "nïoest men toch zien. 
En van den verkeerden weg terugkomen. ., 
Discussie onmogelijk? 
O neen, discussie zeer wel mogelijk, ook al vreet 

ze onzen tijd weg. 
En: discussie v r u c h t b a a r, als we Christus de 

plaats laten, die Hem toekomt. En samen nauwlettend 
luisteren naar Zijn woord om dat te doen. 

P. D. 

Het goed recht der vrijmaking (II) 
We gaan nu het betoog, dat Ds J. A. Schep in zijn 

brochure „Te eng gebonden, wat nu?" tegen het goed 
recht der vrijmaking inbrengt nader bezien. En het 
eerste wat ons opvalt is dan: 

HET BETOOG VAN Ds J. A. SCHEP IS OP ME
NIG PUNT INNERLIJK TEGENSTRIJDIG 

a. Ds J. A. Schep meent dat de vrijmaking niet had 
moeten zijn, omdat er bij de synodes een harts-
tochteüjk begeeren was om de leer der waarheid naar 
Schrift en Belijdenis zuiver te bewaren. Dit blijkt uit 
de stukken, (pag. 70). 

Doch laat dit zoo wezen. Verandert dit iets aan het 
feit, dat zij wat Ds J. A. Schep op pag. 67 zelf zegt: 
NIET handelden naar Gods Woord? En dat zij door 
de eenheid der belijdenis te raken, aan de eenheid der 
kerk raakten? (pag 77). Ds J. A. Schep móge nu ver
goelijkend zeggen „In de te enge binding lag ook een 
element van scheuring" (pag 77). Die te enge bin
ding was scheuring van de catholiciteit der kerk! En 
dit alles wordt niet goed omdat men „begeerde" de 
leer zuiver te houden. Dat erkent Ds J. A. Schep ook 
als hij schrijft: „Men moet hiertegen van onze kant 
niet inbrengen, voor wat betreft de zonde van de te 
enge binding, dat 't toch allemaal zo goed bedoeld was 
en dat het ging om handhaving van de belijdenis, 
zoals de kerkehjke vergaderingen in oprechtheid 
meenden dat deze sprak", (pag. 67). 

Doch met dit laatste schijnt het ons in tegenspraak 
als dan toch die goede begeerte der Synodes wordt 
aangediend om te zeggen, dat de vrijmaking had na
gelaten moeten worden. 

b. Ds J. A. Schep zegt ook dat men zijn kerk niet 
valsch mag noemen. 

Maar hij schrijft zelf, pag. 79: „Hierin (n.l. in de 
weigerachtigheid om schuld te erkennen, v. B.) zal 
verandering moeten komen, willen onze kerken o p 
den duur niet metterdaad een markant kenmerk 
van de valse kerk gaan vertonen: het weigeren 
van zich te bekeren van zonden o.a. door die zonden 
te belijden". 

Dus zal volgens Ds J. A. Schep voortgaan in 
wat zij heden doet zijn kerk als valsch aan de kaak 
stellen. Waarom mag meh haar dan thans niet zoo 
noemen? Want reeds jaren weigert zij te erkennen 
de schuld die Ds J. A. Schep haar nu wel voor het 
eerst ook zelf voorhoudt, maar die haar door anderen 
reeds sinds lang aangewezen werd. De kerk wordt 
toch niet pas valsch als zij Ds Schep geen gehoor 
geeft? Maar als zij de waarheid afwijst! Ook hier 
schijnt het betoog van den schrijver innerlijk tegen
strijdig! 

c. Hetzelfde geldt van Ds Schep's zeggen, dat men 
tijdeUjk de leeruitspraken als zoodanig had moeten 
'aanvaarden met openlijke afwijzing van de interpre
tatie der Synode; als wij naast deze uitspraak van 
pag. 74 leggen, wat we lezen op pag. 63: „Zo werd het 
trouwe ambtsdragers op dit punt voor hun' geweten 
onmogelijk gemaakt om het ambt naar behoren te 
vervullen". 

DS J. A. SCHEP GEEFT GEEN JUISTE TEEKE-
NING VAN DE FEITEN. 

Hij zegt, dat art. 31 K.O. wel te eenzijdig werd toe
gepast, maar dat men de K.O. toch niet negeerde. 
Doch wie herinnert zich niet de betoogen uit dien 
eersten, tijd, dat de Synode boven de K.O. staat. Zij 
kan die wijzigen. Zij is als een regeling der werk
zaamheden b\j een Kerkeraad. Zij zegt bij art. 79 wel 
wat een kerkeraad niet mag. Die mag niet alleen schor
sen, maar behoort den genabuurden kerkeraad daarin 
te betrekken. Doch dit beperkt de bevoegdheid der Sy
node niet! enz. Noem dit dan maar geen negeeren 
van de K.O.! En is de verkrachting van het recht-van-
niet-voor-vast-en-bondig-houden soms een eenzijdig in
terpreteeren van de omschrijving van dit recht? 

DS SCHEP'S BEROEP OP CALVIJN SCHIET TE 
KORT. 

In het eind van zijn betoog verwijst Ds Schep naar 
Dr A. D. R. Polman's „Zonder krijgsmanseer en vlag". 
Doch heel de methode van het beroep, dat dit ge
schrift op de historie doet is gecritiseerd door Drs 
R. H. Bremmer: „Met onbevlekt blazoen". Wij behoe
ven hier de critiek van deze laatste brochure niet te 
herhalen. Maar Ds Schep had daaraan niet voorbij 
mogen gaan. Hij had die moeten weerleggen, indien 
hij Polman's afgewezen betoog wilde gebruiken. Mis
schien kent Ds Schep het geschrift van Drs Bremmer 
niet. Want het is reeds verschenen in den tijd, toen 
Ds J. A. Schep npg vanwege felle verontwaardiging 
naar eigen zeggen niet objectief oordeelde. Doch wij 
kennen het wel. En zoolang Ds Schep de critiek van 
deze brochure niet weerlegt, achten wij zijn beroep 
op Calvijn a la Dr Polman al van de voren geoordeeld. 

DS SCHEP TEEKENT DE SITUATIE TEN TIJDE 
DER VRIJMAKING NIET GOED. 

Men kan nu wel gemakkelijk zeggen, dat de vrijma
king nagelaten had moeten worden en dat daardoor 
de scheuring is gekomen, maar hoe stonden de zaken? 
Tenzij men, als Ds Schep, toen ter tijde „door felle 
verontwaardiging" niet objectief oordeelde, kon leder 
zien, dat de eenheid vau belijdenis geschonden werd. 
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