
trokken uit den Natlonalen Christen'Raad, dan zouden zij 
ontkomen zijn aan zeer pijnlijke ervaringen, die noodwen
dig moeten voortspruiten uit onheilige verbintenissen en 
bezoedelde relaties. 

Twee dingen zijn door deze geschiedenis weder helder 
aan den dag gekomen. Ten eerste, dat zendingsgenootschap
pen en indlvidueele Christenen, die trouw vrtllen blijven 
aan hun ongetwijfeld Christelijk Geloof, hun Christelijk 
Huisgezin en Christelijke Beschaving niet in hetzelfde juk 
kunnen aanspannen met religieuse genootschappen, die 
trapsgewijze van de waarheid zijn afgedreven, en wel in 
zulken mate, dat zij niet aarzelen het stempel hunner goed
keuring te drukken op de leeringen van een man, die een 
erkend modernist is, een propagandist voor stelsels der 
beperking der geboorten, een Socialist, en eindelijk iemand, 
die sympathiseert met Sovjet-B'Usland. Ten tweede, dat 
deze treurige staat van zaken in het zendingsarbeidsveld 
roept om boetedoening en zelfinkeering door alle trouwe 
geloovigen en het aanheffen van een vereenigd, positief en 
meer doeltreffend getuigenis voor den Christus der Schrif
ten en heiligheid van Christelijk leven en werken. 

Ermelo, 21 September 1933. 
D. KRIJGER. 

GRONINGER R . 
Uneven 

Amice frater. 
Ik wil nu met U spreken over de waarschuwing die 

vooral in deze dagen door de raannen der „Strijdende 
kerk" b.v. en door dr Westerink, tot ons werd gericht: 
pas op: verabsoluteer de kerk niet. Ook wel, als op een 
vergadering van gereformeerde studenten: verabsolu
teer de belijdenis niet. Zij, die zulks doen, zetten dan 
een gezicht, alsof zij ons iets voorleggen, waartegen 
alle verweer nu eenmaal onmogelijk zoude zijn. Menig
maal weten zij zelf niet wat zjj zeggen, omdat zij zich 
geen rekenschap hebben gegeven van het duivelsche 
spel, dat èn met het begrip: absoluut, of verabsolu-
teeren, èn met de waarschuwing: verabsoluteer niet, 
de eeuwen door is gespeeld. 

De waarschuwing beteekent toch gemeenlijk dit: 
houd n i e t voor vast en zeker datgene, wat God de 
Heere onbeweeglijk, vast en zeker, heeft genoemd, 
als Zijn Heilig Woord en Christus kerk, maar wil w e l 
voor vast en onbeweeglijk houden, wat wij menschen 
als waarheid gevonden hebben. 

Nu hoop ik, dat mijn lezers niet, uit een zekere 
vrees voor een hun niet bekende geleerdheid, omdat 
hier nu van mystiek en wijsbegeerte gesproken moet 
worden, zullen denken: „laat ik daar nu maar niet 
mee beginnen". Vooreerst ben ik vuurbang voor „ge
leerdheid",maar ik wil daarna even opmerken, dat 
wij allen dag met de verleiding, van welke ik nu 
spreek, in aanraking komen, een verleiding, die zich 
steeds weer kleedt in het gevsraad van lieve, vrome, 
voorname, ook geleerde woorden. 

Verabsoluteeren wil zeggen: iets absoluut maken. 
Nu wordt het woord „absoluut" in verschillenden 

zin gebruikt. Wie een wijsgeerig woordenboek opslaat, 
raakt daardoor licht in verwarring. André Lalands 
Vocabulaire geeft twaalf verschillende toepassingen. 
Eisler somt in zijn woordenboek misschien wel hon
derd definities van het woord absoluut op, waarvan 
dit het vermakelijke is, dat elke definitie eigenlijk 
spot met „ h e t a b s o l u t e", dat immers geen be
paling duldt. 

Het woord wil naar zijn afleiding toch zeggen: 
losgemaakt. 

Wij hebben in ons denken.te maken met voorstel
lingen, die niet op zich zelf staan, maar met andere 
zijn verbonden. Maar nu moeten wij ons denken een 
voorstelling die losgemaakt is van elke betrekking. 

Chantepie de la Saussaye zegt in zijn „Geestelijke 
stroomingen" van het absolute, dat wij hier een be
grip hebben, dat alle bepaling tart, omdat het een 
zuivere negatie is; de negatie van alle betrekking. 

Maar, als men zoo het ,,absolute" prijst, als het 
eenige, wat voor ons wezenlijke waarde heeft, n.l. 
het h o o g e r e , het e e u w i g e , het o n e i n 
d i g e enz., dan past het begrip niet in ons belijden 
van den Drieëenigen God, Dien de Schrift ons verkon
digt. Want de Heere onze God heeft zich w e l in 
betrekking gesteld tot Zijn geschapen wereld, en in 
Zijn verbond tot de menschheid en ieder tot Zijn kerk. 

Het absolute is dan ook h e t geliefkoosde woord 
in de mystiek aller eeuwen en in de ideaüstische 
wijsbegeerte der vorige eeuw. 

Wat de laatstgenoemde betreft, moeten wij vooral 
denken aan de wijsgeeren Hegel en Fichte en Schelling, 
wier valsche profetie zulk een ellendigen invloed heeft 
geoefend, inzonderheid op de Duitsche christenheid. 
Maar ook hier te lande. Dr Kuyper is bijv. nimmer 
geheel los gekomen uit die wijsgeerige school. Hij deed 
er zijn onderscheiding van w e z e n en v e r s c h i j -
n i n g der kerk, en van de onzichtbare en zichtbare 
kerk op rusten. 

Wij moeten dan bedenken, dat deze vnjsgeeren de 
zichtbare wereld een schijnwereld noemden, zooals 
ook de heidensche wijsgeeren dit reeds deden, en dat 
achter deze wereld het w e z e n zoude staan, dat zij 
met hun denken dan gingen verklaren. 

Zoo sprak ook dr Kuyper van de v e r s c h i j n i n g 
der kerk, en die was dan pluriform, en van het 
w e z e n , de onzichtbare kerk, de ééne kerk. 

In zijn „Encyclopaedie" zegt hij zoo duidelijk mo
gelijk, dat hy de kenleer der idealistische wösbegeerte 
218 

feitehjk voor juist houdt. Alleen maar, zij had geen 
kennis van de zonde. 

Veel hooger, zegt hij, dan de Engelsche school, die 
zich wilde bepalen tot de exacte wetenschappen, staat 
de richting, die de wijsbegeerte in Duitschland koos. 
Het ongeluk is maar, dat deze theorie, die bij een on
zondige ontwikkeling de eenig ware zou gebleken zijn, 
thans nog wel in idealen zin waar blijft, maar op de 
werkelijkheid niet meer past. 

Welnu, het is die wijsgeerige school die met het 
absolute een buitengemeen lichtzinnig spel speelde, 
zóó erg, dat zelfs een Schopenhauer er met zijn spot 
tegen inging en Fritz Mauthner zegt: het is gelijk 
ctan de woorden van Shakespeare's heks: fair is foul 
and foul is fair — rein is vuil en vuil is rein — of 
als 't Duitsche versje zegt: und Neun ist Eins, und 
zehn ist keins — negen is één en tien is niets. 
- Veel erger is nog het gebruik van het woord ab
soluut in de mystiek. Daar speelt het zijn gevaarlijkste 
rol. Daar heeft het de duizenden, ook eenvoudige ge
loovigen, verstrikt in satans strikken. De strikken van 
het subjectivisme. 

Laat ik enkele voorbeelden noemen. 
De heidensche wijsgeer Plotinus 'noemt de godheid 

het absolute. 
Losgemaakt van alle betrekking, het Eene, en van 

dat Eene wordt dan gezegd: het is het eerste, volko
men, zonder grens, vorm, of bepaling, zonder lichame
lijke of geestelijke eigenschap; noch zijn, noch leven, 
noch denken, noch willen, noch werken, noch zelfbe
wustzijn. Dat ééne, onkenbare, dat algeheel verborgen 
is, is door niets te omschrijven, want alle bepaling is 
beperking, vermindering. 

Dat Eene was dan als een volheid, waaruit al het 
zienhjke afvloeide, de leer der emanatie. 

Nu moeten wij wel weten, dat Augustinus 2seer 
sterk onder den invloed stond van Plotinus. Hij miste 
bij hem alleen de vleesehwording des Woords. 

En zoo verging het precies de ethischen als Chan
tepie de la Saussaye. 

Die booze leer greep diep in de kerk des Heeren in. 
Wij zien dit inzonderheid bij den leugenaar, die 

zich Dyonysius de Areopagiet noemde, en zich voor
stelde als de man van wien Handelingen 17 :34 ons 
verhaalt. Men noemt hem daarom den pseudo-Dyo-
nysius. Let wel, een voorganger in de christelijke kerk, 
die er op uit was de Schriftuurlijke waarheid te ver
mengen met heidensche wijsheid. Zeer slim. Want hij 
onderscheidde een positieve en een negatieve waar
heid. Had ook" al het j a en het n e e n , dat thans bij 
de Barthianen een zoo groote rol speelt, zoodat de 
goe-gemeente niet begrijpt, dat zij alle Schriftuurlijke 
termen gebruiken, maar er iets heel anders me© be
doelen. De verleiding op haar ergst. 

Deze Dionysius had dus twee-erlei theologie: een 
voor de eenvoudige menschen, die dan meenden de 
Schrift te hooren, en een voor de hoogere geesten, 
de intellectueelen zal ik nu maar zeggen,, wien, naar 
Paul Deussen opmerkt, de Schriftuurlijke waarheid 
te eenvoudig, te grof was. 

De negatieve waarheid was voor de hoogstaande 
menschen en die spreken dan van God als den duis
teren oergrond van alle dingen, den „verborgen God"^ 
dien wij niet kunnen kennen. En daar had men dan de 
ware religie. Wij kunnen toch van God spreken door de 
werking van ons verstand, ons weten en waarnemen, 
onze fantasie, waardoor wij komen tot goddelijke na
men, maar dan hebben wij feitelijk nog niets. Want 
ons woord, ons belijden is zoo gebrekkig. 

Zie, God Is — en daar hooren wij Plotinus — noch 
ziel, noch geest. Hij heeft geen verstand, geen geest, 
geen voorstelling, geen fantasie, geen grootheid, geen 
kleinheid, geen getal, geen orde. Hij beweegt zich niet, 
heeft geen kracht, geen wezen, geen eeuwigheid, geen 
tijd, geen leven. Hij is niet Vader of Zoon, geen zijn 
en geen niet-zijn, geen duisternis, geen licht. Hij is 
boven alle j a verheven, de eenige, eeuwige oergrond 
aller dingen. En in dat goddelijke moet de mensch nu 
versmelten. 

Hier is zeker Boeddha aanwezig.' 
Nu kunnen wij ons afvragen: hoe is het toch mo

gelijk, dat dit bekoring kan hebben voor belijders van 
den Christus? 

Een merkwaardig antwoord geeft dr Cornelia J. de 
Vogel, de vrouwelijke wijsgeer, die uit de Ned. Herv. 
kerk trad en Roomsch werd, in haar kortgeleden ver
schenen werk „Ecclesia Catholica". Een redelijke ver
antwoording van haar overgang. Ik moet even op
merken ,dat gezegd wordt: zij is in dien overgang 
„door Barth heengegaan". Ja, dat behoeft ons niet te 
verwonderen. 

Wat zegt zij nu van Dionysius? Dit: zoo staat aan 
het eind der vijfde eeuw in het Oosten de merkwaar
dige figuur, die wij kennen onder den naam Dionysius 
Areopagita. In zijn boek over de Goddelijke namen 
teekent hij ons, zonder van de christelijke openbaring 
iets los te laten, een neo-Platoniaansch wereldbeeld 
van indrukwekkende schoonheid. Wie met de meer 
wijsgeerige werken van Augustinus eenigszins ver
trouwd is, kan niet zijn verrast door de verwant
schap van ideeën tusschen den grooten wijsgeer van 
het Westen en dezen Oosterschen mysticus, die vooral 
in Grieksche kloosters zooveel is gelezen en bestu
deerd. Inderdaad, het is geen verschillend klimaat van 
gedachten, het^is hetzelfde fond, alleen bij Augustinus 
uitgewerkt met groote soberheid. De gedachten van 
een hiërarchie van het zijnde, door Dionysius toegepast 

in zijn Hemelsche en in zijn Kerkelijke hiërarchie, be-
heerscht ook het denken van Augustinus, zijn phUo-
sophie, zijn ethiek, zijn moraal. 

Welnu — zoo gaat deze geleerde dan voort: de kerk 
heeft ook in de komende eeuwen deze mystieke wijs
heid uit het Oosten niet versmaad, maar in de mees
te vertegenwoordigers der middeleeuwen het voet
spoor van den Syrischen moimik gevolgd. Eerst de 
Reformatie liet haar weer los. Zij bleef, zij het in 
groote soberheid, leer der kerk, d.w.z. der Roomsche-
kerk. 

Mystiek en hiërarchie vonden bij Dionysius beide-
voedsel te over. 

Dit wordt ons duidelijk, als wij bedenken, dat in 
den levenstroom, of, zooals Dionysius het zegt, in den 
gouden keten van het leven, het goddeUjk element 
minder wordt naarmate de dingen verder van den 
oorsprong venvijderd zijn. Zoo is de hiërarchie in den 
hemel: de aartsengelen, de verschillende rangen der 
andere engelen. Hiërarchie ook op de aarde: paus, 
kardinaal, aartsbisschop, bisschop, priester, leek. 

Cassirer brengt hiermee heel het feodaal stelsel in 
verband: keizer, koning, hertog, gewone edelen, hoo-
rigen. 

Dr de Vogel zegt: voor Dionysius is deze hiërarchie 
niet zoozeer bestuursmacht als wel een heiligende 
macht: bisschop, piesters, diakenen zijn voor hem 
voltrekkers van heilige handelingen, die zichtbare-
beelden van het Onzichtbare zijn en ons daarheen voe
ren. D.w.z. dat het Christendom van den Areopagiet 
een sacramenteele godsdienst is; aan het begin staat 
een invnjdingsritus, die gevolgd wordt door een die
pere inwijding in een allergrootst en allerheiligst my
sterie, de Eucharistie (de Roomsche mis. M.). Wij zijn 
in de sfeer van de mysteriegodsdiensten met een van
zelfsprekendheid en een sansgêne, die de protestant 
historisch verklaarbaar, maar van uit het Evangelie 
verwerpelijk acht, terwijl de katholiek het zonder be
zwaar zal aanvaarden. 

Hier ligt het wezensverschil tusschen beide gods
diensten, want waarlijk, hoe sterk onze overtuiging 
kan zijn, dat beiden denzelfden Heer dienen, juist in 
den cultus moet het ons wel duidelijk worden, dat er 
twee in wezen verschillende godsdiensten zijn: het 
protestantisme verwerpt heidensche vormen als zoo
danig (was het maar waar, zeg ik. M.), het katholi
cisme of liever de katholieke (bedoeld wordt de room
sche) kerk assimileert ze in dienst van het Evangelie. 
Dionysius Areopagita vertegenwoordigt de laatste 
groep, intellectueel om zijn synthese met het Neo-
platonisoh denken, cultureel-religieus, om zijn sacra
menteele interpretatie van Kerk en Christendom. 

Had Hamack- ongelijk, toen hij constateerde, dat de 
Roomsche kerk het neo-platonisme heeft overwonnen, 
nadat zij alles, wat het bezat, in zich had opgenomen? 

Wij zien hier het kwaad, dat geschiedde, toen de 
christenen, in plaats van voor den God der Schriften, 
neerknielden voor het „Absolute" der heidenen. 

Wij willen in een volgenden brief zien, hoe de Re
formatie aanstonds door deze mystiek, dit vreeselijk 
wapen uit het tuighuis van den satan, werd tegenge
werkt. 

Met hartelijke groeten en heilbede, uw toegenegen 
MARNIX.. 

PERSSCHOUW 
Nogmaals: Amersfoort en Oosterbeek. 

Verleden week schreven we over het voorstel van den 
synodooratischen kerkeraad van Amersfoort. Thans vin
den we het tweede gedeelte van de toelichting, die dr N. 
H. Ridderbos erop gaf in zijn kerkbode. Berst stelt hij 
de vraag: ,.wie worden feitelijk bedoeld?" Hij antwoordt: 

Wie heeft het voorstel eigenlijk op het oog? Wat is 
de bedoeling: hereniging na te streven met de „Gere
formeerde Kerken (onderh. Art. 31 KO..)" in haar ge
heel of met een deel daarvan? 

Het is duidelijk, welk antwoord het voorstel-Amers-
foort op deze vraag geeft. Met ieder, die deze weg met 
ons wil betreden en ten einde toe kan bewandelen (bij dit. 
laatste denk ik aan het komen tot de gemeenschappe
lijke uitspraken), kunnen we kerkelijk samenleven. 
Wanneer de kerken naar Art. 31 K.O. met onze kerken 
deze weg zouden kunnen afleggen, dan zou er een 
hereniging tussen de twee kerkforma,ties in haar ge
heel kunnen plaats hebben. 

Verleden week merkten we reeds op, dat in de „nieu
we uitspraken", zooals de Amersfoortsche kerkeraad ze 
hebben wil, het RESULTAAT van den arbeid der uit
drijvende kerken dient te blijven bewaard. H&t is wel 
duidelijk. Het beteekent, dat noch onze Gereformeerde 
kerken, noch werkelijk vrijgemaakte menschen zulke 
nieuwe en dan weer bindende uitspraken zouden kunnen 
aanvaarden, en ook niet eens op deze basis zullen mogen 
helpen maken. Het zou beteekenen: verraad aan wie om. 
de oude zijn weggezonden, en ook prijsgeving van wat 
de confessie zegt. Want de oude formules, die men 
zakelijk wil bewaren, strijden daarmee. Het zou betee
kenen: o.a. Greijdanus' geschriften, die afgewezen zijn, 
en waarom hij geschorst is,'ook als ketter, verloochenen. 

Maar nu verder: 
Maar daarbij Is er voor mijn besef toch wel een on

derscheid te maken. Een groep van leden van de ge
noemde kerken — laat Ik kortheidshalve zeggen: de 
groep van Ds Bos — zou de hier gewezen weg kunnen 
afleggen, zonder dat In hen eerst een ingrgpende ver
andering behoeft plaats te hebben. Dit zou ik blijven. 


