
elkaar loopen, en dtis — laat Oosterbeek niet de sy
node critlseeren, doch eens gaan praten met degenen, 
van wie de synode zei: w i j z i j n m e t u u i t g e 
p r a a t , e n d e k e r k m a g u n i e t l a n -
g e r h o o r e n . 

E n op zulke wankele gronden gaa t ook Wurth 
s t aan naas t Ridderbos, roepende tegen Oosterbeek: 
z ó ó n i e -t ! 

Wij wisten da t dit komen zou. Het is goed, dat Oos
terbeek het n u ook weet. 

Punt twee van de balans: n a vijf j aa r is men nog 
niet van onze schimmen af. Maar even vroolijk als 
vóór vijf j a a r repeteert men dezelfde jokkentjes als 
toen; dr den Hartogh repeteert ze nu via ds Meule-
man, zelfonderzoek en zoo meer. Bestrijding van on-
dergeteekende's gepubliceerde rappor t? Geen letter. 
Hij is nóg niet verder dan zijn gauw-gauw in elkaar 
geslagen zalvend briefje, in 1944 onderteekend door 
Cremer en een aanta l anderen over dat zelfonderzoek, 
dat gevaar zou loopen. 

Men is van onze schimmen niet af. W a n t men is van 
d r H. H. Kuyper 's schim niet af. Men roept om een 
gesprek, maa r vermijdt he t stelselmatig — a l thans 
schriftelijk. 

In het punt der broederlijkheid zijn ze nog even ver 
a l s in 1944. E r over zuchten, m a a r niet e r naa r doen. 
Dé cirkel sluit zich in 1949 waar hij in '44 begon. 
Car on revient toujours a ses premiers amours. K. S. 

„Grootegast" 
De dagbladpers is een verschrikking, niet door dat 

wat ze zegt, maar door wat ze verkeerd zegt. Eén 
foutieve redactie van één bureau-tje, en ze drukken 
allemaal maa r na, wa t hun is voorgezet, meestal met 
fatale verkorting. Zoo wisten we, dat al die verhalen 
over „Grootegast", die in de dagbladen circuleerden, 
onjuist waren. Maar als- de menschen onrustig zijn 
gemaakt, gaan de dagbladen zich haasten naar een 
volgend punt. Thans geven we de lezing van „kerk-
visitatoren" in de classis Grootegast: 

Inzake het in „Kerknieuws", d.d. 12 Maart 1949 op
genomen artikel onder het hoofd „Eoa conflict in de 
Geref. Kerk onderhoudende artikel 31 K.O. te Groote-
gast-Lutjegast", moge de volgende rectificatie dienen. 

Enige keren hebbeu in het verleden samensprekin-
gen plaats gehad tussen de Gereformeerde Kerken van 
Grootegast, Komhorn en Opende enerzijds en de Chr. 
Geref. Kerken van Kornhorn en Lutjegast anderzijds 
In het Zuidelijk Westerkwartier van de provincie Gro-

• ningen. 
De laatste maal, eind Nov. '47, besprak Ds Th. Hoff, 

Geref. pred. te Grootegast, het „Rapport" van de Chr. 
Geref. Synode 1937. Verschil van mening bleek natuur
lijk over het goed recht van de „Vereniging van 1892". 
De inleider bracht naar' voren, dat „1892" niet het 
struikelblok mocht zijn voor een eventuele vereniging 
van Geref. en Chr. Geref. De conclusie van die avond 
luidde in dezelfde geest. Voorts werd als verschil ge-
Inoemd in de loop van de vergadering het punt der 
prediking. Besloten werd op 10 Jan. 1948 nogmaals te 
vergaderen. Ditmaal zou de uitnodigende kerkeraad de 
Chr. 'Geref. Kerk van Lutjegast zijn, welke ook zorg 
zou dragen voor een inleider over dit onderwerp. Later 
is meegedeeld, dat deze vergadering verzet moest wor
den naar eind Januari. Nog later naar begin Februari. 
Daarna is niets meer gehoord. 

In de boezem van de Geref. Kerkeraad van Groote
gast bleek verschil van mening met betrekking tot de 
Chr. Geref. Kerk. 

Ten bewijze hiervan diene o.m.: a. dat in een lees-
idienst door een der ouderlingen een Chr. Geref. preek 
werd gelezen; b. dat een tweetal ambtsdragers de 
Schooldag te Apeldoorn bezochten; c. dat een ouderling 
tegenover Kerkvisitatoren verklaarde: „Wij zijn eigen
lijk Chr. Geref. en Ds Hoff niet". 

In Nov. 1948 werd aan de Gemeente een nieuw tal 
voor de verkiezing van twee ouderlingen en één diaken 
bekend gemaakt. 

Een broeder uit de Gemeente heeft toen persoonlijk 
aan de aftredende diaken van T. (welke stond op het 
tal voor ouderling) geschreven o.m.: ,,U sprak toen 
uit, dat de kerk, waarvan u lid is, en welke u dient, 
In het bijzondere ambt van diakeu niet de ware kerk 
Is. Volgens u was dat de Chr. Geref. Kerk. Toen u die 
uitspraak deed, ben ik geschrokken. Temeer omdat u 
uw houding verklaarde met het gezegde: ,,Ik zie dit 
als een tussenschakel naar de Chr. Geref. Kerk en Ik 
wil meerderen wakker maken teneinde straks naar de 
Chr. Geref. kerk over te gaan". Ik hoop en bid dat u 
van gedachten is veranderd opdat ik mij zonder be
zwaar kan conformeren aan uw candidaatstelling. Ook 
ik wens vereniging met alle ware Christgelovigen, zo
wel uit de Chr. Geref. als de Synodaal-Geref. en Herv. 
Kerk". Hoewel deze broeder met zijn bezwaar niet bij 
de Kerkeraad kwam, werd deze zaak toch aanleiding 
tot een bespreking, eerst in de Kerkeraad en daarna in 
de Kerkeraad met Kerkvisitatoren, daar er verschil van 
mening openbaar werd over de ware en de valse Kerk. 
Kerkvisitatoren spraken uit, dat wij geen andere bin
ding in onze Kerken hebben dan die aan de Heilige 
Schrift en de Drie Formulieren van Enigheid en dat 
daarom iemands opvattingen t.a.v. de Chr. Geref. Kerk 
geen reden kan zijn om hem van het tal voor ambts
drager af te voeren, maar dat iemand, die een ambt 
aanvaardt, moet kunnen beloven, dat hij zijn ambt met 
alle trouw en toewijding zal bedienen. 

Daar br. v. T. deze belofte aflegde en tevens ver
klaarde dat hij, wat de pogingen tot vereniging met de 
Chr. Geref. Kerk betrof, in de kerkelijke weg zou blijven, 
waarmee ook de andere broeders instemden, hebben 
Kerkvisitatoren dienovereenkomstig geadviseerd en 
was deze zaak, naar hun merüng tot een oplossing ge-

ibracht. Hun advies luidde aldus: „ gelet op de ver
klaring van br. v. T., dat hij zich bewust is de ware kerk 
van Christus te Grootegast thans als diaken te mogen 
dienen en dat hij ook gewillig is bij eventuele ver
kiezing, dit als ouderling te doen en dat hij inzake de 
pogingen onzer Kerken om tot eenheid te komen met 
de Chr. Geref. Kerken, die kerkelijke eenheid alleen 
wil zoeken in de kerkelijke weg en niet zonder voor
afgaand advies van het kerkverband, van oordeel dat 
geen redenen aanwezig zijn waarom br. v. T. zou moeten 
vragen van het dubbeltal voor ouderling te worden af
gevoerd of dat hij door de kerkeraad op het dubbeltal 
niet zou mogen worden gehandhaafd". 

Zij hebben meteen de brs opgewekt om nu ook met 
volle kracht de zaak van kerkbouw, waaromtrent aan 
de Classis reeds advies en medewerking was gevraagd, 
te behartigen. 

Nadien is echter gebleken, dat de betreffende brs niet 
met dit advies instemden, waardoor weer andere en 
grotere moeilijkheden ontstonden. In deze situatie heeft 
de Praeses met medeweten van de Kerkeraad, zich tot 
de Kerkvisitatoren gewend, met als gevolg een derde 
isamenspreking, nadat de leden van de Kerkeraad des
gevraagd verklaard hadden, geen overwegende be2:wareu 
tegen hun aanwezigheid te hebben. 

Tijdens deze samenspreking hebben de brs zeer be
slist en duidelijk uitgesproken dat zij de Chr. Geref. 
Kerk beschouwen als wettige kerk sedert 1892, hetgeen 
onder meer kan blijken uit uitdrukkingen als deze: „De 
vrijmaking is de eerste stap, nu nog een stap verder 
en wel naar de Chr. Geref. Kerk"; „Wij zijn vrijgemaakt 
om ons te voegen bij de Ohr. Geref. Kerk". Ben der 
brs vrtlde zelfs zijn ambt gebruiken om de Gemeente 
aldus in te lichten dat 'zij zich moet voegen bij de Chr. 
Geref. Kerk. Verder weigerden zij nog steeds hun volle 
medewerking te verlenen aan de zaak van kerkbouw 
Na ernstig vermaan zagen kerkvisitatoren zich ge
noodzaakt tot het geven van het volgende advies: 

gehoord de verklaring van br. K.: a. dat de „Chr. 
Geref. Kerk" sedert 1892 is wettige kerk; b. dat de 
vrijmaking van de door ons gewraakte Synodebesluiten 
daarom niets anders mag bedoelen dan dat men zich 
voegt !:ij die kerk; c. dat hij dat laatste nog steeds ziet 
als zijn roeping van Christus' wege; d. dat hij daarom 
niet kan beloven met al zijn kracht in het ambt mede 
te werken aan de opbnu-^r en bloei van de Geref. Kerk. 
waarvan hij tot heden lid is in volle rechten; hebben 
gemeend op grond van 'het vorenstaande de Ker
keraad voornoemd te moeten adviseren, dat deze aan 
br K. op diens verzoek ontheffing uit het ambt van 
ouderling verlene". Daar br B. en v. T. zich met br K. 
eens verklaarden, werd door de kerkvisitatoren het ad
vies gegeven deze belde brs niet te handhaven op het tal 
voor ouderling. Deze adviezen, gegeven 6 Dec. 1948, 
werden door al de (vijf) kerkeraadsleden aanvaard. 
De Kerkvisitatoren hebben deze adviezen gegeven, daar 
gebleken was dat deze drie brs hun standpunt t.a.v. 
de Chr. Geref. Kerk lieten besUssen bij al hun prac-
tische ambtelijke arbeid. Niet hun „ligging", maar hun 
practische houding gaf de doorslag. Daar is t.a.v. br 
K. van schorsing geen sprake, maar in dit geval een 
verantwoorde ontheffing uit het ambt, temeer omdat 
hij zelf ook zulks verzocht had. En afvoeren van het 
tal zal men evenmin een schorsing kunnen noemen. De 

brs B. en V. T. hebben hun ambtsperiode ook ten volle 
uitgezeten. 

De brs B., K. en v. T. zijn 19 Dec. officieel op hun 
instemming met de op 6 Dec. gegeven adviezen der 
kerkvisitatoren teruggekomen en zijn met een tweetal 
bezwaarschriften naar de Classis Grootegast gegaan, 
welke vergaderde op 27 Jan. 1949, in welke bezwaar
schriften zij laakten de houding van de Praeses en die 
der Kerkvisitatoren. De classis Grootegast heeft de 
handelingen van de Kerkeraad en de Kerkvisitatoren 
met algemene stemmen volledig goedgekeurd. 

14 Febr. 1949 hebben deze brs met hun gezinnen, en 
nog enkele andere leden, zich aan de gemeenschap der 
Kerk onttrokken, hoewel op de Classis door hen ge
zegd was dat zij zich zouden wenden tot de Part. 
Synode. Op 22 Febr. daarop hebben zij zich officieel 
aangesloten bij de Chr. Geref. Kerk van Lutjegast, hoe
wel de Kerkeraad op 21 Febr. deze brs en zrs nog heeft 
uitgenodigd tot een vergadering met de Kerkeraad, zo 
nog een laatste poging doende de dreigende definitieve 
breuk te voorkomen. Er bleek bij hen geen behoefte 
meer te zijn tot een samenspreking. 

Waarschijnlijk komen we volgende week op deze 
aangelegenheid terug. E r „zit" nog wel wat „copie 
in". K. S. 

Agitatie 
E r is onzerzijds geklaagd over de bewering van 

Oosterbeek II, dat er „agi tat ie" zou zijn gevoerd, die 
he t respect voor synodes zou hebben doen verliezen. 
Nu schrijft ds J . de Waard een warm artikel, wijzen
de op wat in 1944 is verklaard door den Kamper ker
keraad, die erkende dat in den kerkstrijd van alle 
kanten zonde was. Ds de Waard zegt, dat hij die vér
klaring nog aanvaardt . 

Zeker, dat doen wij oók. Bijvoorbeeld in het (3etui-
genis, dat van de Groningsche synode is ui tgegaan. 

Daa r s taa t b.v.: 
„Wij willen in dit getuigenis gaarne belijden, ook 

onze eigen schuld te zien voor God. Wij weten, dat 
velen op zulk een erkenning uit onzen mond wachten. 
Maar juist daarom verklaren wij met des te sterker 
klem: schuldbelijdenis heeft alleen één. recht op haar 
naam, indien zij vrucht is van bekeering. Wij voor ons 
hebben de scherpe snede van deze goddelijke waarheid 
te gevoelen; maar dit geldt in dezelfde mate u allen, 
die den Heere en ons nog niet mocht zijn gevolgd in 
de vrijmaking, en die nog den euvelen moed hebt, de 

' preekstoeldeur voor óns gesloten te houden, die gij 
openstelt voor anderen; onder wie er zijn, — o, ziet 
gij het niet? — die meer en meer aan het zwaargela-

OP EN OM 'T KERKPLEIN 

Een rietstaf, die de hand doorboort 
Het is merkwaardig t e constateeren hoe groot en 

schier onbegrensd het vertrouwen, óók van vele chris
tenen, is in den „s taa t" . Die s taa t kan alles. En het 
is niet te ontkennen, de s taa t kan véél. De overheid 
heeft van God een geweldig wapen ontvangen en bo
vendien de bevoegdheid en de opdracht dat zwaard 
ook t e gebruiken. Zij ontving geen paradesabel, waar
mee in vroeger jaren pas beëedigde luitenantjes g r aag 
pronkten, m a a r het zwaard om weerbarst ige onder
danen t e dwingen willens of onwillens' h a a r wil t e 
doen. E n deze macht van den „s taa t " is voor hem
zelf de permanente verzoeking om zich te doen gel
den ook waar God hem geen bevoegdheid gaf en voor 
zijn burgers de verzoeking om van dien s taa t te ver
wachten, wat geen andere instantie t e r wereld — naar-
hun meening ;— te geven vermag. 

Men heft de leuze aan om een nieuwe maatschappij. 
Doch nauwelijks is die leuze aangeheven, de leuze om 
een vernieuwing van de velerlei maatschapsverhou
dingen in het leven, de verhouding tussehen den man 
en zijn „maat" , of men roept de hulp in van den al-
machtigen s taa t . De har ten moeten to t elkander ge
neigd worden „bij de wet" en met de sancties aan die 
wet verbonden. En door dat ingrijpen van de zwaard-
macht der overheid, een typisch politisch instrument, 
verwacht men sociale vernieuwing, de vernieuwing 
van de maatschappij, van de verhouding tussehen den 
man en zijn „maat" , samenbinding der har ten! 

Dit is in den grond der zaak de ethiek van den re
volver op de borst van den naas te : 

„Wilt ge niet mijn broeder zijn, 
dan sla ik U den schedel fijn". 

Ook onder ons schijnt er sedert Sikkel zijn Christe-
üjk-sociale opstellen schreef, Kuyper ons volk voor
lichtte en Fabius getuigde, wêl wa t veranderd. 

Onlangs hoorden we de opmerking, dat het in een 
tijd van werkloosheid — men zag dien tijd komen — 
voor de kerkelijke diaconie toch wel onmogelijk zou 
zijn om voor de leden der gemeente t e zorgen en dat 
we als vanzelf aangewezen zouden zijn op den s taa t . 
Deze laats te toch had de macht ! 

Op de vraag of de s taa t een roeping heeft in dagen 
van economische depressie en in verband daarmee 
van werkloosheid, gaan we hier niet in. 

Wel op iets anders . 
E n dat is dit : of achter zulk spreken niet he t be

nauwende ligt, dat men toch op den s taa t meer ver
trouwen stelt dan op den Heere Jezus Chris tus? 

Is he t zoo zeker, dat de s taa t altoos voor zijn werk-
looze, en in die si tuatie a rme burgers zorgen kan? 
Het China van heden, de Balkanlanden in den na-oor-
logschen toestand, het verarmde Duitschland toonen 
ons het tegendeel. 

E n is het zoo zéker, dat de s taa t altoos voor al 
zijn burgers zorgen wil ? De economische boycot, waar
van de Schrift spreekt in he t boek der Openbaring 
zegt het ons anders. 

En de practijk van he t verleden heeft het omge
keerde meer dan eenmaal bewezen: „vadertje s t aa t " 
heeft meer dan ééns degenen, die den H E E R E vree
zen van zijn vaderUjke zorg uitgesloten. 

Maar dé Christus heeft het anders gezegd: „Mij is 
gegeven alle macht in den hemel en op de aarde" . En 
wél heeft Hij aan Zijn trouwe kerk hier op aarde niet 
anders beloofd dan bloed, zweet en t ranen: „in de 
wereld zult gij verdrukking hebben". Doch Hij gaf daar
bij de koninkhjke belofte: „Ik ben met uheden al de 
dagen tot aan de voleinding der wereld". En dat laat
s te is een weldaad, die Hij aan Zijn gemeente belooft 
èn bewijst. Want toen in het Romeinsche rijk niemand 
zich om de paupers bekommerde, de s taa t de geloo-
vigen veelszins vervolgde en de valsche kerk, de sy
nagoge, de christenen van h a a r armenkas uitsloot, 
maakte de Heere de har ten in de gemeenten der hei
denen gewillig om te voorzien in he t gebrek der jood-
sche christenen in Jeruzalem. 

Och, da t we toch geloof hadden! 
Eens wat minder hoog dachten van „vadertje s t a a t " 

en wat meer vertrouwen hadden in den barmhart igen 
Heiland. Toch eens wat minder wereldgelijkvormig 
waren in de dingen van het dagehjksch brood! 

Want „vadertje s t aa t " is voor den geloovige toch 
een gebroken rietstaf, die de hand doorboort, 
voor den man, die op zulk een riet leunt. D. E . C. 

den woord der confessie blijken ontwend te zijn. Als 
gij u niet bekeert, gelooven wij uw schuldbelijdenis niet, 
want God heeft ons zelf gezegd, dat ikij die twee, be
lijdenis van schuld en wederkeer tot de gehoorzaamheid, 
nog nimmer van elkaar gescheiden heeft. Hetgeen dan 
God samengevoegd heeft, schelde de mensch niet. W'Ut 
gij schuld belijden over de breuk der kerk ? Breekt dan 
met haar zonden. Schrijft dan in 1946 geen vrijbiljetten 
voor predikanten en candidateu, die hun tot geleide-
brieven op den weg naar den kansel dienen, en welke 
thans in 1946 anders luiden dan die van 1942 en 1944, 
edoch, zonder dat gij voor God en menschen herroept 
de zonden van schorsingen en weringen en afzettingen, 
die even zoovele daden van schisma waren, wijl zij toen 
verboden, wat gij thans vergunt, n.l. het leeren van 
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