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Siklcel's boodschap omtrent de kerk, II HOOFDARTIKEL 

n. GOD SPKééKT IN DE mSTOBBE. 
Aldus werd Sikkel door het woord van God gegre

pen. God greep hem met zijn woord. Hij hoorde het. 
Hij verstond het. Hij boog en beefde er voor. Hij 
diende het. Midden in de alomvattende wereld- en 
levenscrisis, die hij met zijn door het woord des Hee-
ren aangeraakte hart voorvoelde, zag hij het komen, 
werken en altjjd overwinnen. 

Wie in zijn dagen, wie uit de generatie van 1886 
zag de functie, de kracht, de majestueuze heerlijkheid 
en verschrikkelijkheid van het woord Gods zoo als hij ? 

Reeds van het menschenwoord schouwde Sikkel 
scherp het wonder en de macht. 

2JOO speurt hij in wat in den. aanvang van deze 
eeuw in Rusland geschiedde bovenal de kracht van 
het woord. 

Neen niet slechts het vuur, dat in de harten en de 
beenderen der vertrapte Russen reeds zoolang smeulde^ 
het vuur van de hartstocht naar vrijheid, naar leven, 
verklaart Ruslands beweging! 

„Zoolang dit vuur slechts in zuchten blaakte en in 
smarten brandde, verzengde het de touwen niet, die 
het millioenenvolk der Russen, waarin zooveel men-
schengeest en menschenkracht begraven liggen, bon
den. 

Slechts zoo de menschen geest zich bewust wordt, 
— ja bewust! — dan wordt de mensch innerhjk 
ontboeid en steekt zijn geest het hoofd naar de vrij
heid op. 

Hier nu is het werk van het woord. 
Het woord is uitgegaan in Ruslands volk. Het 

woord dergenen, wier geest kennis en vrijheid vond, 
is, ondanks het ontbreken der vrijheid voor drukpeors 
en vergadering, ondanks de vermenigvuldigde wacht 
der heerschers, uitgegaan onder het volk. M5,rskra-
mers, knechten op het land en in de steden, armen en 
bedelaars, zijn ze bij honderden geworden, de jonge 
mannen en vrouwen in Rusland, die den geest van 
hun volk zochten. Zij hebben gesproken, gefluisterd, 
gevraagd en geleerd de .onkundigen en onbewusten. 
Zij hebben verteld, volksverhalen geschreven. Zij heb
ben geestestalent, geesteslicht, voor de menschen 
doen schitteren, en zóó den geest der onbewusten aan 
zichzelf ontdekt. 

En terwijl alles in de gevangenis zweeg, en de wacht 
van Ruslands machthebbers tot in ons vrije Holland 
benijders vond, waakte het volk ginds geesteUjk op 
uit zijn boeien in kracht, die door geen geweld meer 
te breken is; — een kracht, die de wereld beven doet, 
en die haar inderdaad bedreigt zoo God Zich over dit 
vertrapte volk en over de schuldige Christelijke we
reld niet ontfermt en Ruslands volk uit zijn revolutie
beroering niet op den geordenden weg der vrijheid 
voert. 

Hier is de macht van het w o o r d." ") 
VaJi het woord, dat sterker is dan de gepantserde 

vuist. 
En nu is dit het verlossende wonder, het heldere 

licht, het machtige motief van de historie der mensch-
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heid, dat God zijn eigen, waarachtig, Goddehjk woord 
in deze wereld, in deze historie, tot de menschen richt. 

De levende God is immers in de historie! Die His
torie is zijns. Hij handelt daarin van haar aanvang 
af en door al haar tijden heen, in heel haar gang. Hij 
regeert haar. Hij voert in haar zijn Raad uit en Hij 
geeft in haar zijn Raad en wil te kennen. Hij spreekt 
in haar tot menschen, doende en sprekende. Hij spreekt 
in daden en gebeurtenissen; in het groote werk, dat 
Hij werkt en dat in en door den Christus den Gezalfde 
des Vaders, — niet „uitgegist uit de wereld der eeuwen, 
maar ingedaald in de neerzinkende menschenwereld 
in de volheid des tijds" ') — voor héél de Historie, 
ten volle ontsloten en voleindigd wordt. 

Maar God spreekt behalve in deze werken ook in 
woorden. Hij heeft van den aanvang der Historie 
af zijn Woord in de historie gesproken, in de levens
worsteling der menschheid, in de woorden, in de taal 
der menschen. 

De menschen „zeggen, maar Hij zegt ook; Hij 
zegt boven hen en voor hen uit. Hij verkondigt en 
verklaart door zijn Woord, zijn werken, zijn werk in 
de Historie opdat wij van zijn oordeelen en wegen, 
van zijn groote historische werk in en door den 
Christus en in de historie van de volken der oudheid 
en der nieuwe bedeeling zouden weten. Hij zegt zijn 
Woord opdat wij van zijn werken tot Hem zouden 
komen. Hem zouden hooren in wat Hij rechtstreeks 
als onze God tot ons zegt. 

Zoo heeft de Heere van ons in de Historie tot de 
menschheid gesproken, en zijn Woord aan den aan
vang op aller weg gegeven". ^) 

Zoo is Mozes „eenzaam in het licht Gods ingegaan 
op den heiligen berg, om het Woord Gods te brengen 
tot Israël en tot de wereld". 

De heilige Profeten zijn niet slechts „interessante. 
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diepgevoelende en hoog en vèr ziende mannen van hun 
tijd geweest, — maar zij zijn weggeleid en ingeleid in 
het licht van den Raad des Heeren, om het Woord 
Gods te ontvangen, en tot Israël en tot de wereld te m 
spreken: „Zoo zegt de Heere Heere!" 

De Apostelen van Jezus Christus zijn niet maar 
groote mannen van hun tijd geweest, in wie heel het 
leven gistte, en die dit gistende leven in gemeenschap 
bevrucht hebben door hun me'egistende persoonlijk
heid, maar ze zijn gezanten Gods, gezanten van Chris
tus geweest, die in den Naam van Christus het Woord 
Gods hebben ingebracht in de wereld, de roeping Gods, 
die van boven is in Christus Jezus". ^) 

En al werd en wordt dit woord Gods verzaakt door 
de eigenwillige menschheid der oude wereld, de Heere 
God bewaart het en zet het voort in Israël; „Hij heeft 
het daar geschrift doen worden. En Hij heeft het 
na Christus' verhooging met het apostolaat voltooid 
en voorgoed naar alle volken in de wereld doen uit
gaan in de Heilig'e Schrift, Gods 
Woord voor de menschEeid, Gods 
Woord in de Historie. 

Dat woord Gods richt zich tot de botte ooren, die 
niet, hooren en tot de verblinde oogen, die niet zien, 
tot Overheden en volken, tot heel de menschheid, in 
alle leven en in alle tijden, in alle roeping en taak en 
in alle gebeuren, om over Gods, wegen en oordeelen 
te lichten eii te spreken, en zóó den dollen 
waan v.:in den dag te keert-n en te breken; zóó bij 
Gods bezoekingen te verootmoedigen, te vermanen en te 
roepen, maar ook te ondersteunen, te vertroosten en 
te redden. 

O, allerwegen wordt de Heere verlaten en verloo
chend in het leven en de levensberoering; Hij wordt ér 
niet in gezien, gehoord, geëerd en gediend. De men-
schenwaan beschikt en Ijeslist over alles, legt alles uit 
en lost alles op, en verteert alles in de wellustige ge
nieting van de bewierooking des vleesches. Maar in 
die zeeënkoking van vleescheüjken waan staat het 
Woord Gods als een Rots onberoerd; als het 
zoeklicht des Heeren op eeuwige zuilen 
rustend, en lichtend, veroordeelend of reddend tegen 
alle duisternis in. Het Woord Gods spreekt in alle le-
vensnooden en levensverheffingen, in alle levensberoe
ringen; het Woord van den Qbd des levens en der 
Historie tot vernedering en tot ver
troosting, tot bieschaming en tot 
r e d d i n g". i") C. V. 
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Bijbel met nieuwe kantteekeningen, I KERKELIJK LEVEN 

Maanden geleden hebben we onzen lezers medege^ 
deeld, dat bij de N.V. Uitg. Mij. J. H. Kok te Kampen 
een belangrijk werk bezig was te verschijnen: een 
nieuwe bijbelvertaling, met nieuwe kantteekeningen 
(hier staan ze aan den onderkant der pagina en hee-
ten: aanteekeningen). Juist omdat zulk werk, ten 
goede of ten kwade, zoo belangrijk is, hebben we toen 
den raad gegeven, eerst eens af te wachten; want als 
de kantteekeningen, en de vertaling, zouden beheerscht 
worden door bepaalde theologische inzichten van een 
deel der medewerkers, onder wie er zijn, wier publiek 
gemaakte inzichten we verwerpen, terwijl zij hunner
zijds er een kerkscheuring voor hebben overgehad, dan 
zou zulk werk voor onze gezinnen, vereenigingen, etc. 
niet aan te bevelen zijn. We adviseerden dus: afwach
ten. 

Thans is het Nieuwe Testament voltooid; onze lezers 

hebben dus recht op een nadere bekendmaking van 
gevoelen. 

Voor het N.T. zijn bewerkers geweest: dr Hommes, 
dr Koole, dr Kunst, dr H. N. Ridderbos, dr Schippers. 
Allen synodocraten dus, zwerende, dat het niemand 
in den kosmos binnen de kerk, waarvan, zich niemand 
afscheiden mag, toegestaan is iets te leeren, dat niet 
volkomen in overeenstemming is met de „goddelijke" 
leer, vastgesteld in 1942. De vraag is dus, wat er voor 
den dag kwam. Temeer, omdat we destijds hoorden 
aankondigen, dat prof. v. d. Meiden van Apeldoorn 
ook zou meewerken, wiens naam evenwel in de in
houdsopgave onder de bewerkers van het Nieuwe Tes
tament ontbreekt. 

Onwillekeurig slaan we enkele „bekende" plaatsen 
op, allereerst zulke, welke dienst hebben gedaan en 
nog doen in de pleidooien, die bovengenoemde kerk-
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scheurders (het woord is geen scheldwoord-retour, 
maar onzerzijds evenzeer als van hun kant oprecht 
gemeend) hebben aanvaard, tegelijkertijd met de offi
cieel eraan vastgekoppelde leerformules, en wel in het 
zoogenaamde Praeadvies ter afwijzing van de bezwaar
schriften, die Greijdanus e.a. destijds inbrachten tegen 
de kerkscheurf-onnules. 

Eerst iets over Rom. 9 : 7, waar onze Statenverta
ling heeft: „in Izak zal u het zaad GENOEMD wor
den". Deze woorden hebben in deze vertaling herhaal
delijk dienst moeten doen om te betoogen, dat alleen 
de uitverkorenen (ten eeuwigen leven, en dan indivi
dueel opgeteld) als 't erop aankomt Abrahams zaad 
mogen heeten, verbondskinderen mogen heeten, en 
wat dies meer zij. Het woordje ,,NOEMEN" werd dan 
zóó verstaan: nu ja, naar de uitwendige zijde zijn ze 
wel allen bondelingen, maar naar de inwendige zijde 
worden, als hgt meenens is, alleen de verkórenen bon
delingen en Abrahams zaad door God genoemd. Het 
Praeadvies" (afdeeling dr J. Ridderbos, bl. 42, schijnt 
op die vertaling „noemen" zich te baseeren, als het 
daar heet, dat ,,dit zaad naar zijn diepsten zin Chris
tus is, waaruit dan weder volgt, dat ook oud-Israël 
aan die belofte naar haar diepsten zin slechts inzoo-
ver deel had, dat het met Christus was verbonden". 
Dat hier allerlei vragen onbeantwoord blijven, is dui
delijk. Bijvoorbeeld deze vragen: a) wat is de „zin" 
van een „belofte"? b) is er een „diepe" en een „die
pere" en een „diepste" „zin" van een belofte? c) wat 
is „Christus", en wat is ,,deel hebben" aan Christus, 
en wat is „verbonden zijn met Christus" zoolang déze 
begrippenreeks hier opgesteld staat? En als we dan 
van dezelfde hand lezen, op bl. 45, dat de verkiezing 
of beschikking Gods even ver gaat als het verbond, 
en dat in Izak het zaad zal „gerekend" worden (!), 
en dat het nu niet Israël is, dat de Heere zoekt naar 
de „diepste" (!) bedoeling van verkiezing en verbond, 
DOCH (!) „de kerk des Heeren", en dat zoomaar 
eventjes verteld wordt dat die kerk de kern van Israël 
is, terwijl dan die kerN-kerK de VERGADERING (? 
wat voor eentje? een onzichtbare assemblee?) der 
UITVERKORENEN is, wel, dan vragen we ons af: 
wie wordt hier vsdjs uit? 

Ter vergelijking nemen we eens koning David. Aan 
David was — en ook dat heette een „verbond" — 
„zaad" toegezegd. Messiaansch zaad. „Naar zijn 
diepsten zin", we kiezen nu eens de formulee
ring van hierboven, zou dat zaad van Christus zijn. Nu 
komt de vraag: uit welken zoon van David komt die 
Messias te voorschijn? Hij heeft er vele. Die vraag 
wordt door den profeet beantwoord: een zoon, op wien 
David aanvankelijk niet gerekend had (ook Abraham 
rekende niet op 'nlzaak), n.l. Salomo, zal de messiaan-
sche lijn mogen doortrekken.. En zoo maakt God telkens 
weer een keus Oit de in Davids huis of uit Davids ge
slacht geborenen. Als men nu zou zeggen: in Salomo 
zal u dat messiaansche zaad genoemd (geroepen) wor
den, en b.v. niet in Adonia, den zoon van Haggith 
(1 Kon. 1 : 5 v.>, moet men dan redeneeren als volgt: 
dat ook oud-Davids-geslacht aan die belofte naar haar 
diepsten zin slechts in zoover deel had, als het met 
Christus was verbonden? Indien „met Christus ver
bonden zijn" beteekent: zijn vader zijn in genealogi-
schen zin, hebben dan alle koningen (en na de balling
schap niet-koningen), uit wie Christus naar het vleesch 
voortgekomen is, aan de belofte deel naar haar diep
sten zin? Kunnen daar niet onder zijn, die zelf ver
werpelijk zijn bevonden? Indien daarentegen „met 
Christus verbonden zijn" zou beteekenen: „in mystie
ke unie met Hem verbonden zijn", geldt dit dan alleen 
van de uit Salomo voortgekomen Davididen? De be
lofte n.l. niet van Christus' genealogische stamvader 
te mogen zijn, doch de verbond s belofte? 

De vraag stellen neemt niet minder tijd dan haar 
beantwoorden. Men voelt dan meteen, waar de schoen 
wringt. Indien de belofte aan Abraham, dat het 
messiaansche zaad alleen uit Izaak en niet uit zijn 
andere kinderen geroepen of genoemd zal worden o p 
één 1 ij n staat met de belofte aan David, dat alleen 
uit Salomo en niet uit zijn andere kinderen het ko
ningszaad zou geroepen worden, en wij meenen, dat 
dit in bepaalde opzichten onbetwistbaar is, moeten we 
dan concludeeren, zooals dat Praeadvies doet, dat het 
niet Davids huis is dat de Heere zoekt naar de diepste 
bedoeling van verkiezing en verbond, doch de kerk des 
Heeren binnen Davids huis, en dat die kerk binnen 
Davids huis de kern van David is? Dan wordt de kern 
elk jaar kleiner, en zijn tenslotte alleen Jozef en Maria 
de gezochte kern van Israël. Waar men toch al uit 
kan komen! 

We hebben nog een vraag, als we dr J. Ridderbos 
in het Praeadvies hooren concludeeren uit de woorden: 
in Izaak zal u (Abraham) het zaad „geroepen" wor
den. We vragen ons af: waarom laat deze exegeet, die 
zich toch den hebreeuwschen tekst herinnert, en daar
van levenslang studie gemaakt heeft, zoomaar het 
(door de Statenvertaling gebruikte) woord „noe
men" (een aanhaling uit het hebreeuwsch van Gte-
nesis 21 : 12) stuivertje virisselen het het andere woord 
„rekenen to t", zeggende, wat niet zóó in den 
bijbel staat: in Izaak zal het zaad (naar synodocrati-
sche opvatting) gerekendworden (bl. 45) ? 
Dat een exegeet, die van het hebreeuwsche woord uit 
Gen. 21 :12 ettelijke malen meer weet dan wij, en die 
over het grieksche woord „rekenen tot" minstens tien
maal langer studeeren moet dan een ander, eer hij in 
oorlogstijd bezwaarschriften van o.a. een collega- exe

geet critisch onder de oogen ziet, omdat hij voor de 
volgende geslachten schuldig s,taat, als hij om, een 
ongelukkige exegese, annex haar gevolgen, collega's 
met schandemerken en de kerken met een vreeselijke 
ruïne laat zitten, — dat zulk een exegeet, zeggen we, 
in zulk een critisch tijdsgewricht kalmweg neerschrijft, 
dat in Izaak het zaad zal „gerekend" worden naar de 
bekende interpretatie, dat bewijst voor het minst, dat 
hem de vertaling „NOEMEN" in de maag zit, om niet 
te zeggen in vleesch en bloed gedrongen is. 

Nu heeft in ons blad diezelfde tekst al eens de aan
dacht gehad. In de artikelen, waarmee we de vervan-
gingsformule-nummer-één afwezen, zeiden we reeds, 
dat „noemen" geen goede vertaling kon zijn, doch 
„ROEPEN". Het scheppende roepen Gods. In Izaak 
zou Hij Abraham het zaad scheppen, in het aan-
z ij n roepen. Ds B. Jongeling heeft ons daarna 
verblijd met een artikel, dat het gezegde bevestigde, 
zulks op taalkundige gronden. 

En nu de nieuwe vertaling? Daar staat: DOOR 
IZAaK ZAL MEN VAN ZAAD VAN U SPREKEN. Dat 
lijkt me een compromis, dat even de moeihjkheid ont
duikt, schoon met een wending naar de zijde, waar de 
opponenten van dr Ridderbos staan. En in de nieuwe 
Kantteekening wordt aangaande dat „door Izaak zal 
men van zaad van u spreken" gezegd: dat men het 
ook zóó kan vertalen, misschien wel nïoet interpre
teeren (er staat: „of"): in Izaak zal zaad VOOR U 

PSALM 69 : I-IS 
(vertaling N.B.G.) 

Verlos m', o God, want 't water grijpt mij aan, 
het is tot aan de lippen mij gekomen, 
nu diepe watervloeden m' overstroomen, 
nu ik verzonk in slijk, waar 'k niet kan staan. 
Mijn keel is heesch, 'k ben door mijn roepen moe, 
mijn oogen zijn van 't uitzien mij bezweken, 
zóó zocht ik U-, o trouwe God, hoor toe, 
hoe, die mij haten, hoonend van m,ij spreken. 

Meer dan de haren van mijn moede hoofd 
zijn zij, die inij zoo zonder oorzaa,k haten; 
mijn valsche vijand eischt van mij verwaten, 
dat ik terug geef, wat 'k niet heb geroofd. 
Gij, die Uw gunst van mij hebt afgewend, 
hoe machtig zijn zij, die mij willen worgen. 
Mijn schuld, o God, die mijn verdwaasdheid kent, 
mijn booze daden zijn V niet verborgen. 

Laat niet om mij beschaamd zijn, die U wacht; 
niet schaamrood hen, o HEERE der heirscharen, 
die steeds U zoeken en uiu woord bewaren, 
o God van Isrel, neig U tot mijn klacht. 
Om Uwentwil draag 'k immers dezen smaad, 
een vreemde ben 'k geworden voor mijn broeder. 
Om Uwentwil dekt schaamte m,ijn gelaat, 
'k ben onbekend den zonen van mijn moeder. 

Want voor utu huis heeft d'ijver mij verteerd, 
de smaad, U aangedaan, kwara mij verneed'ren. 
Ik maakte rouwgewaden tot mijn kleed'ren; 
ik weende, daar mijn ziel uw heil ontbeert, 
maar 't werd mij alles tot een diepen smaad, 
'k werd tot een spreekwoord hun, die fel mij haten, 
nu dronken spotzang mij met schaam,te slaat;, 
't Volk in de poort zit over mij te praten. 

A. V. B. 

GEROEPEN WORDEN; met de beteekenisvoUe toe
voeging : vgl. dan voor roepen 8 : 30 en vs 11. Op 
8 : 30 lezen we in de nieuwe kantteekening aangaande 
„roepen": „krachtdadig, zoodat de roeping n;i©t 
slechts gehoord, maar ook gehoor
zaamd word t". Men krijgt dus D'aaR den in
druk: a) „roepen" is effectief, de daad van „roepen" 
(door God) bereikt ook wat Hij wil; en b) het is een 
„roepen", dat „aan-spreken" is, want er wordt ge
hoord en dan gehoorzaamd. In dien zin zal ook wel 
bedoeld zijn de kantteekening bij 9 : 11: God is de 
Roepende, zie 8 : 28, 30. In a) blijft deze aanteekening 
dus plaats openhouden voor' ons, maar in b) neemt 
hij dat weer terug, en gaat we,er den kant van het 
Praeadvies uit. 

Het komt ons voor, dat de bewerker van dit ge
deelte, dr R. Schippers, heeft gedacht aan wat Greij
danus schrijft in zijn kommentaar op Rom. 8 : 30, die 
ook zegt: dat het in DIT vers bedoelde „roepen" niet 
maar een noodigen aanduidt, doch een effectief roe
pen, dat zich doet hooren en gehoorzamen, en zijnen 
inhoud verwerkehjkt. Inderdaad; dat past ook bij in
dividuen, die in 8 : 30 bedoeld worden. Maar dr Schip
pers heeft bij 9:7 o.i. te weinig eraan gedacht, dat 
daar niet van individuen, doch van „z a a d", een ge
meenschap, wordt gesproken. Wij krijgen dien indruk, 
omdat tot onze verwondering een verwijzing naar 
Rom. 4 :17 ontbreekt. Daar naar verwijst evenwel 
Greijdanus in zijn exegese van 8 : 30 wèl. En op 4 : 17 
zegt Greijdanus terecht: dat daar (in de woorden: 
„God roept de niet zijnde dingen als zijnde") bedoeld 
wordt IN HET AANZIJN ROEPEN, DOOR ROE
PEN DOEN VERSCHIJNEN. Dit „in het aanzijn roe
pen" is wat anders dan het „roepen" door het evan
gelie. 

In het aanzijn roepen. 
Inderdaad. En zóó wil ik ook Rom. 9 : 7 opgevat 

zien: in Izaak zal Ik u zaad in het aanzijn roepen. 
,Het beloofde zaad, d.w.z. het volk, dat niet zou wor
den overgelaten aan zijn lot (ps. 147), maar dat door 
verbondsbeloften en verbondsoprichting Gods kerk 
zou zijn. En waaruit de Christus zou voortkomen. 

En 't komt mij voor, dat de vertaling van dr Schip
pers, en een deel van zijn noten een streep halen 
door het Praeadvies en zijn kromme redeneeringen, 
maar dat zijn vertaling, voorzoover ze een middenterm 
kiest, en zijn noten, voorzoover ze Rom. 4 :17 ver-
zvsdjgen, en voorzoover ze tusschen roeping van AAN
WEZIGE INDIVIDUEN eenerzijds en roeping van 
NOG NIET AANWEZIG VOLK anderzijds niet scherp 
onderscheiden, en dus ook voorzoover ze tusschen het 
roepen tot GELOOP (bij aanwezige individuen) ter 
eener en het roepen in het AANZIJN (van nog-niet-
aanwezig zaad) geen scherp onderscheid maken, de 
halve wending van het onzalige Praeadvies af half 
laten blijven, tweeslachtigheid in de hand werken, 
en het onbesliste standpunt typeeren, dat dr Schippers 
inneemt, sedert hij, waarom dan ook, zijn vrijheid heeft 
verloochend, toen hij de vrijmaking verloochende. Hij 
is onbeslist, want hij is zijn bejegeningsnorm kwijt, 
in dezen. 

Of ik hier spijkers op laag water zoek? Of iemands 
theologisch werk meet naar de vraag: vrijgemaakt, 
ja of neen? 

O neen. Althans niet, voorzoover de auteurs niet 
z e 1 f in al hun werk gemeten WILLEN zijn aan hun 
binding! Maar het gezegde illustreert, waarom ik in
dertijd opwekte: kijk eerst eens uit. Toen de Dordt-
sche vaderen kantteekeningen lieten schrijven door 
theologen bij de nieuwe vertaling van den Bijbel, wa
ven het theologen, die wisten wat ze wilden. Ze hadden 
pas de Remonstranten eei> duJdeujk „neen" toegeroe
pen, en meenden voor God wat zè gezegd hadden. 

Thans evenwel komen er nieuwe kantteekenaren. 
Ze behooren allernaal bij de synodocratie; en de toon
aangevende lieden in dit bedrijf zijn wat de wilsvor
ming betreft, het samen eens. Niet wat het be
weerde „g e 1 o o f" betreft. Riddeïbos' synode heeft 
een massa volgelingen. Ze heeft geen een ten aanzien 
der formules van '42gelóóvend volgeling. Als 
ze in dezen diep gelóóvend waren, dan hadden ze geen 
vervangingsformule gegeven in 1946, en geen nieuwe 
op stapel gezet, eerst in de actie-Van Teylingen-Bos, 
en later in de actie N. H. Ridderbos-Stap-synodocrati-
sche kerkeraad van Amersfoort, waarover we in de 
laatste nrs spraken. Ze. gelóóven het Praeadvies niet. 
Ze gelóóven ook de uitspraken van 1942—'44—'46 niet: 
ze maken er immers een órdekwestie van. Stel u voor, 
dat de Remonstranten in 1618/9 waren afgewezen 
met „leerregels" en dat die leerregeljs later wa
ren voorgesteld als „ordemaatregelen", meer niet, me
neer. Of dat het zoó gegaan was met de leeruitspraak 
inzake dr J. G. Geelkerken. 

En omdat deze nieuwe kantteekenaren niet diep en 
vast gelóóven wat in 1942—'44—'46 is gezegd, en dr 
Schippers het ook niet heelemaal gelooft, daarom lij
ken deze nieuwe kantteekenaren ook niet op de oude. 
En dat is de reden, waarom zich een vergelijking op
dringt. En soms in het nadeel van de nieuwe kant
teekenaren uitvalt. Hun weck wordt gekenmerkt door 
een wil, hetzij om plaats te maken, althans om ruimte 
open te laten voor wat in 1942 goddelijke uitspraak 
heette, hetzij om door toelichtende formules den één 
niet aJf te vallen, en den ander toch ook aan de hand 
te houden. 

En zoo wordt de opvatting van het „Praeadvies" 
in dezen het ééne oogenblik losgelaten, het andere 
toch weer niet radikaal prijsgegeven. 

Nu weten wij, dat kantteekeningen verstandig doen, 
als ze niet te veel beslissen. Maar „niet te veel" 
beslissen is wat anders dan een goede beslissing eerst 
in de hand werken en dan weer remmen. Het is met 
gereserveerdheid-in-het-beweren net zoO' gesteld als 
met „vasten" en „eten" —: alleen wie „eet" kan „vas
ten" en alleen wie „vast" kan „eten". De wijze gere
serveerdheid, die wij in Kantteekeningen weten te 
waardeeren, is niet bij de half, doch bij de heel over
tuigden alleen mogelijk. 

Van Rom. 9 naar 1 Cor. 7 : 14 is maar een kleine 
stap. Daar staan de bekende woorden aangaande de 
kinderen der geloovigen: nu zijn ze HEILIG. Wat is 
dit „heilig"? Het Praeadvies, afdeeling-Polman, bl. 
68, beweert, daarmee uitsluitende wat van de zijde der.-
voormalige Afgescheidenen beweerd is: dat hier is 
UITGESLOTEN een „uiterhjke" verbondsheiligheid 
(„uiterlijk" dan verstaan niet naar Hendrik de Cock, 
maar naar Ridderbos-Polman). Elders, afdeeling-Rid-
derbos, bl. 21, wordt beweerd, dat de uitdrukking „in 
Christus geheiligd" (waarvoor telkens verwezen wordt 
naar 1 Cor. 7 : 14) „moeilijk anders dan in den zin 
van een zaligmakende heiligheid — zelfs zon
der eenige andere bij-beteekenis — kan worden ver
staan". Trouwens, tevoren, bl. 20, was reeds opge
merkt, dat het woordje „heilig" in 1 Cor. 7 : 14 kan 
worden opgevat in tweeërlei zin; maar tegelijk werd 
vooropgesteld, dat ditzakelijk geen ver
sa h i 1 maakte (bl. 19): men kon het nemen „in zijn 
vollen en diepen zin, waarin het de zaligheid insluit" 
(dan zouden „de uitzonderingen verwaarloosd zijn"), 
óf ook het woord „heilig" opvatten, als slaande „op 
alle kinderen hoofd voor hoofd", en dan zijn wij in 
onze beschouwing van de kinderen, zoolang het tegen
deel niet is gebleken, „aan den vollen zin 
g e b o n d e n". Aldus het Praeadvies. Het is duide-
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Hjk genoeg: heilig is dus: wedergeboren, vernieuwd. 
Tegenover deze meening van het Prcieadvies stel

den anderen, b.v. Greijdanus, dat het Praeadvi^^s het 
mis had. „Zelfs in 2djn historisch overzicht faalt het", 
zegt Greijdanus, en wij zijn het ermee eens, want het 
historisch overzicht (van dr Polman, wemelt van de 
vergissingen). Volgens Greijdanus. schrijft dit Prae-
advies aan Calvijn toe, wat Heshusius leerde, en door 
Calvijn bestreden werd, en zoo voort. 

Naar Greijdanus' meening staat het historisch wel 
anders dan door het Praeadvies beweerd werd, toen 
dit beweerde, dat volgens de „algemeen© exegese" van 
den tijd van Datheen Ef. 5 : 26 en 1 Cor. 7 : 14 niet 
op een „uitwendige veïbondsheiligheid zien" (bl. 22, 
vgl. 31). Ook mijnerzijds is dit betoogd. 

En wat lezen we nu in de nieuwe kantteekening? 
Als in 1 Cor. 7 :14 gezegd wordt: „de ongeloovige 
man is geheiligd in zijne vrouw en de ongeloovige 
vrouw is geheiligd in den broeder", dan wordt opge
merkt: „dit geheiligd zijn kan onmogelijk een inner
lijke heiliging beteekenen, daar deze niet zonder ge
loof en bekeering kan zijn". Maar als in datzelfde vers 
van de kinderen gezegd wordt: „nu zijn ze heilig", 
dan wordt daarvan gezegd: „zulke kinderen moeten 
als heilig beschouwd worden; het woord heeft hier 
dezelfde beteekenis als in 1:2, toegekende innerlijke 
heiligheid in Christus". Inclusief de woorden „be
schouwen" en „toekennen" is dit dus weer de opvat-
ting-Praeadvies-synode (bewerker van dit gedeelte: dr 
Honunes). Terwijl op Ef. 5 : 26 gezegd wordt (door 
dr Schippers), dat „heiligen" daar beteekent: aan 
God t o e w ij d e n. De ééne opvatting vóór, 
de andere niet vóór het Praeadvies. 

Het zou onbillijk zijn, hier een punt te zetten. We 
moett'n dus onze opmerkingen een anderen keer ver
volgen. 

Voor ditmaal volstaan we met een diepen zucht over 
de onzalige scheuring, door onverstand doorgedreven. 
Deze vijf auteurs kimnen onze menschen niet missen, 
en willen het toch. Ze mógen niet anders, want ze 
hebben beweerd, dat wij in strijd met goddelijke waar
heden zijn; en dat is nogal wat. Maar als hun leiders 
de kerk niet uit elkaar gejaagd hadden, en de krach
ten, di© nu bij ons zich kunnen doen gelden in den op
bouw van kerk en wetenschap hadden willen behou
den, en dan ijn onderling overleg hadden 
kunnen besluiten tot het trekken van één lijn in de 
kantteekeningen, wat zou dit werk, welks plan zoo 
prachtig had kimnen zijn, hebben kunnen beteekenen 
voor heel de prediking. Onberekenbaar zou de zegen 
geweest zijn; zooals nu het verlies onberekenbaar is. 
Ze hebben menschen weggejaagd, die ze niet kunnen 
missen; en nu zitten ze met een werk dat gedrukt 
wordt door 't gevoel van „pas op" en „kijk uit". En 
door halfheid, nu eens zwenken hierheen, dan weer 
daarheen. K. S. 

Reformatie kerkelijk leven reaar 
aanleiding van „Grootegast", I 

Verleden week gaven we een verslagje inzake de 
geruchtmakende gebeurtenissen te Grootegast, zooals 
het door kerkvisitatoren was opgesteld. Enkele op
merkingen mogen we er wel aan verbinden. 

1. Het bUjkt, dat er is samengesproken tusschen 
enkele gereformeerde en enkele christelijke gerefor
meerde kerkeraden. Terecht nam ds Hoff, gereformeerd 
predikant, daar het standpunt in, dat „1892" niet een 
struikelblok zou mogen zijn op den weg tot samen
gaan, eventueel, van gerefonneerde en christelijke 
gereformeerde kerken. Want in 1892 waren bezwaren 
in geding, maar zijn geen „wetten" afgekondigd, 
en geen „k e r k r e c h t e 1 ij k e regelen" vast
gesteld, en geen „goddel ij ke uitspraken" 
geproclameerd en geen binding opgelegd. Er wa
ren bezwaren tegen den gang van zaken in betrekking 
tot de vraag, of de vereeniging van de „groep 1834" 
en de „groep 1886" wel genoegzaam was doorgespro
ken in de kerkeraden. Er waren bedenkingen tegen 
bepaalde leeringen van dr A. Kujrper en tegen het 
tolereeren of niet opzettelijk coupeeren daarvan. Maar 
de Chr. Geref. Kerken hebben zelf reeds veel van wat 
in 1892 aanvankelijk als axioma gold, inmiddels prijs
gegeven; zoo b.v. inzake het reglement van 1869, en 
Inzake den naam „kerk" (thans: kerken), en wel 
meer van die kracht. Ook hebben zij niemand om wat 
wij gelooven of doen geschorst of afgezet of buiten 
verband geplaatst. Reeds daarom zou het verkeerd 
zijnj indien óf onzerzijds aan bedenkingen tegen het 
gebeurd?! in 1892, óf hunnerzijds aan den wil tot fixee
ring van een (willekeurig) deel der niet eens geregi
streerde of punctueel bewaarde „erfenis" van 1892 
een zeker recht ontleend werd om een antwoord op 
een van de vele kwesties van 1892 als „sjibboleth" 
vast te stellen. We zouden eigenlijk eerst moeten we
ten, welke van die vele kwesties ginds nog leven of 
bij ons zelf. 

Zoodra Gods Geest ergens een bekeering werkt, zijn 
trouwens automatisch alle bestaand© kcrk-
instituten „in de crisis gebracht". Want de kerk 
wórdt dagelijks vergaderd door Christus (in on
voltooid tegenwDordigen tijd); alleen dwazen zien in 
dezen volzin, die letterlijk in den Catechismus staat, 
een zeker bartbianisme of een „actualiteits"-beginsel; 
zulke nonsens staat alleen maar in bepaalde disseita-

ties van de theol. faculteit der V.U. En omdat God 
in Christus de kerk vergadert, en buiten Zijn congre
gatie geen zaligheid is, daarom moet iedere kerk elk 
oogenblik bereid zijn, bij verandering van Geestesgetij 
„grenscorrecties" aan te brengen. Zoodra ergens ge-
loovigen zich bereid toonen, of opnieuw bereid toonen, 
te leven, of weer te gaé,n leven, naar de in de Schrift 
daarvoor gestelde regelen, geregistreerd in belijdenis 
en kerkenordening, hebben allen, die zich als op de 
Schrift naar de confessie gegronde kerkgemeenschap 
beschouwen, den plicht, na te gaan of ze met de
zulken niet behooren saam te leven in kerkeUjken zin. 
Want „ó n z e" op langeren of korteren termijn plan
matige daad van kerkvergadering behoort naar 
óns beste weten te beantwoorden aan de 
g ó d d e I ij k e congregatie, waarbuiten „geen zalig
heid is". Dat beteekent dus: als wij met de Christelijke 
Gereformeerden vanwege eigenwillige redenen niet 
WILLEN samenkomen, verbeuren wij het recht, onze 
congregatie aan te dienen als een van God in en voor 
ons land met zijn zegen bekroonde en met zijn waar
merk" voorziene. En als de ChrlsteHjke Gereformeer
den om gelijksoortige eigenwillige redenen datzelfde 
zouden doen in omgekeerde richting, vallen zij onder 
hetzelfde oordeel. Afgezien van de vraag, hoe de ééne 
groep over het verleden van de andere denkt (in haar 
leden), moet DIT VAN TE VóREN voor beide groe
pen vaststaan als een paal boven water. En als we 
soms allebei uit vadsigh©id, of gemakzucht, of uit 
menschenvrees, of om „liggings-verschillen", of op-
leidingssehoolkwesties dezelfde negatieve houding 
zouden aannemen, dan zouden we ook allebei onzen 
stroom, dien we elk voor zich als stroom des Geestes 
aanmerken, zien verzanden. Van de synodocratische 
groep WETEN we wat ze thans willen: zij volharden 
in haar kwaad, en de „hereenigingsvoorstellen" (a la 
Amersfoort) bestendigen het met onbeschaamde blik
ken. Maar de Christelijke Gereformeerden hebben van 
1892 zóó weinig meer overgehouden (als wij n.l. het 
problemenc o m p 1 e x van '92 in aanmerking nemen), 
dat de vraag om een oriënteerende informatie zin 
heeft, en niet achterwege mag büjven. Over de u 11-
zichten spreken we hierna wel. 

Voorop zij nu gesteld, dat de kerk een vergadering 
van geloovigen is, en niet, van geleerden 
in dogmatisch, kerkrechtelijk, of kerldiistorisch op
zicht. De kwestie, wat in 1892 gebeurd is mag ons 
aUeen regardeeren (in dit kader) inzóóverre, 
als de vraag rijst, op welke basis en met welke kerk
rechtelijke en leerstellige afspraken we eventueel 
samen weer in zee zouden gaan. 

Volgende week hopen we verder te gaan. K. S. 

Verzet - het oude lied 
Indertijd is op instigatie van deputaten voor samen-

spreking een onderzoek ingesteld naar de vonnissen, 
die in den jongsten kerkstrijd werden geveld over 
trouwe gereformeerde geloovigen. In ons blad is een 
begin gemaakt met de publicatie daarvan. 

Het was nog maar een begin van de reeks. En nu 
wij na lange onderbreking den draad weer opnemen, 
doen wij dat niet om met welgevallen te wroeten in 
den modder, waarmee gewerkt is (en nog gewerkt 
wordt), maar om de bewijzen te toonen van het schan
delijk onrecht, waaraan kerkelijke vergaderingen zich 
hebben schuldig gemaakt in dien strijd, en waarvan 
zij nog steeds de vrijmaking weigeren en tegenstaan. 
Hun eigen mond zal hen oordeelen: de vonnissen spre
ken duidelijke taal, ook voor het nageslacht. 

Toen deze reeks haar begin vond, was het onze be
doeling, zooveel mogelijk chronologisch te werk te 
gaan, om latere weergave te vergemakkelijken. Mo
menteel is het echter eenvoudiger, een keus te doen 
uit de sprekende getuigenissen van de gepleegde en 
gehandhaafde officiëele wandaden. Successievelijk ko
men dan toch alle vonnissen wel ter sprake, voorzoo
ver ze ons bekend geworden zijn. 

Wij beginnen met een historie, dl© dateert uit de 
periode na de invoermg der z.g. vervangingsformule. 
Het betreft onzen hoogleeraar dr H. J. J a g e r, toen 
nog predikant te Voorthuizen. Hier volgt de 
tekst van het over hem gevelde vonnis: 

„De Kerkeraad van de Geref. Kerk van Voorthui
zen en de Kerkeraad van de Geref. Kerk van Bame-
veld, in vergadering bijeen op 23 Oct. 1946, 

overwegende, dat dr H. J. Jager, Dienaar des 
Woords bij de Geref. Kerk te Voorthuizen, sinds ge-
ruimen tijd de leer onzer kerken betreffende het zaad 
des verbonds, zooals deze laatstelijk is geformuleerd 
op de buitengewone Generale Synode van 1946, als
mede de daarmede verband houdende schorsingen, in 
zijn ambtelijke bediening bestrijdt, 

dat hij, ook na veelvuldig herhaalde samensprekin-
gen met den Kerkeraad en na samenspreking met de 
Classis en daarna met een door deze benoemde Com
missie, alsook met Deputaten van de buitengewone 
Gen. Synode van 1946 en met een commissie van de 
laatstgehouden Synode, daarin volhardt en ook thans 
na samenspreking met bovengenoemde kerkeraden en 
Dep. der Gen. Synode met groote beslistheid verklaart 
met deze bestrijding te zullen voortgaan, 

constateeren, dat hij door deze houding on
danks alle broederlijk vermaan en de uiterste lank
moedigheid, die tegenover hem is betracht, in verzet 
is gekomen tegen den Kerkeraad en ernstig inbreuk 

lOP EN OM 'T KERKPLEIN 

Thomas a Kempis 
te hulp geroepen 

Onlangs is een predikant tot doctor theologiae ge
promoveerd, die onder de aan het proefschrift toe
gevoegde stellingen ook deze ter verdediging aanbood, 
dat het, om een boek te recenseeren, noodig is dat 
boek gelezen te hebben. 

Als men zooiets leest wrijft men zich de oogen üit. 
Niet vanwege het wetenschappelijk belang van zulk 

een these. 
Wat dat laatste betreft verbaast men zich hoog

stens, dat ook zulk een stelling mee mag helpen 
iemand den doctorshoed op te zetten. Maar als men 
zulk een waarheid-als-een-koe achter het proefschrift 
van een promovendus leest, krijgt men toch het ge
voel, dat er something rotten is met de recensierubrie
ken en dat het blijkbaar noodig is de heeren en broe
ders-recensenten aan deze waarheid te herirmeren. 

Eerlijk gezegd, zoo'n stelling, op last van den Rec-
tor-Magnificus in het openbaar te verdedigen, doet je 
ineens de schellen van de oogen vallen. Want ai.<5 je 
de recensies in sommige bladen leest en er een beetje 
weet var hebt, wat zoo'n recenseerende dominé alle
maal te doen heeft, dan besluipt je soms de vraag: 
waar haalt de man den tijd en den moed vandaan om 
al die perskinderen te lezen, op zich te laten inwerken, 
en dan nog het zwaarste te doen: een beoordeeling 
zwart op wit te zetten? 

Intusschen: de meeste recensies zijn meer beschou
wingen over, dan beoordeelingen van een boek. Of de 
recensent zijn present-exemplaar gelezen heeft blijve 
een geheim binnen de vier muren van zijn studeerka
mer; of hij den inhoud op zich heeft laten inwerken 
blijve het geheim van zijn crapaud. Het is in elk ge
val een verdienste, als hij zich in de hem toebetrouw-
de rubriek op de vlakte houdt. Dan weet je tenminste 
wat je aan hem hebt of wat je niet aan hem hebt. 

Wij voor ons mogen graag recensies lezen. 
En we willen eerhjk bekennen, bizonder graag die 

van de hand van (Ds E. I. F.) N.(awijn) in „De Ba
zuin". Omdat ze zich zoo vlot laten lezen. En omdat 
het dus ook geen hoofdbrekens kost om ze bij te hou
den. Al is er soms wel eens een en ander in, dat je het 
hoofd doet breken. 

Dat ,was dezer dagen het geval. 
Toen lazen we in de rubriek Leestafel een re

censie, beter gezegd een aankondiging, van Thomas 
a Kempis': De navolging van Christus. Dat boek heeft 
de recensent gelezen, en blijkbaar zóó woest en zóó 
vaak, dat zijn exemplaar in de vertaling van Is. van 
Dijk er door „uit den band raakte". Nu er kunnen groo-
ter ongelukken gebeuren. Maar het is erger, dat de 
recensent N(awijn) uit den band sprong. Want in de 
aankondiging van den derden druk van de vertaling 
van de Imitatio, die Dr B Wielenga bezorgde, laat 
hij zich ontvallen: „Ik meen, dat ook onder ons zulk 
een boek als „belijdenisgeschenk" mag aanbevolen 

worden. De uitgever gaf het in een soepel bandje van 
bruin linnen. Lezing ervan brenge velen tot een steeds 
ernstiger „navolging" van Christus. Want aan vroom 
leven is ook in onze Kerken dringend behoefte". 

Zoo wordt de monnik Thomas a Kempis met zijn 
onschriftuurlijke „imitatie" van Christus (iets totaal -
anders dan de schriftuurlijke navolging des Heeren) 
te hulp geroepen om het ingezonken leven in de Ker
ken, die (Ds) N(awijn) dient, weer op peil te bren
gen. 

De „Verklaring van gevoelen", na praeadvies ter 
synode afgewezen maakte degenen, die op grond van 
de confessie de synodale leerbesluiten ook ten aan
zien van verbond en doop verwierpen, het leerambt 
onwaardig. En het regeerambt. En het ambt der 
armenverzorging. 

Zij werden en worden nog, óók door (Ds) N(awijn), 
van de kansels der gebonden kerken geweerd. 

Maar aan den voet van diezelfde kansels is N. be
reid aan de behjdende leden der gemeente voor him 
eersten gang naar het Avondmaal Thomas a Kempis 
mee te geven op den weg. 

Omdat er aan vroom leven zoo'n behoefte is. 
Als men Thomas a Kempis eens legt naast vraag 

en antwoord 80 van den Heidelbergschen Catechismus 
en daaimee naast héél het troostboek 

De thans vrijgemaakten eruit! 
En Thomas er in! 
Greijdanus had toch wel gelijk: snelle afloop als 

der wateren! D. E. C. , 

heeft gemaakt op het Kerkverband, en zich zoodoen
de schuldig heeft gemaakt aan de zonde van open
bare scheurmaking, 

en besluiten met diep leedwezen, dr H. J. Jager 
óp grond van artt. 79 en 80 K.O. voor den tijd van 
drie maanden te schorsen in al zijn ambtelijke bedie
ningen zulks in de hoop en met de bede, dat de Heer© 
het daarheen moge leiden, dat dr Jager spoedig terug-
keere van zijn verkeerden weg en in volle rechten 
moge kunnen worden hersteld; ^ 

van welk besluit kennis zal worden gegeven aan dr 
Jager, de classis Apeldoorn en de overige classes van 
de Geref. Kerken in Nederland". 
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