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r te geven, en hun ar-
beiders 206 in Schriftuurlijk licht te xien nls mede-
arbeiders in den dienst van Ged, als monsehen, die een
eigen taak van réentmecstersclup hebben te vervullen.

Wmmudmuﬂkgﬂjve:ﬂ wordt door do arbel-
ders en hun gzedo socinle 'l-"ﬂrhﬂﬂ
dingen, dan is dit stmm in wlgemeen
plaats en gerechtvaardigd, want de n:hude:r ls ru:nt-
meéester Gods. Wonneer men b.v. in plaats van viexe
hokken zindelijke wasch- en kieedhokken vorlangt in

van eenigen omyvang, osen goeds, hygiénische
imrichting dor bedrijven, behoorlijle schaftlokalen en
dergelifke meer, dan s daarin niets verkeerds of oyer-
dravens, en moet gon streven worden ondersteund
en. gunstiy worden beantwoord, wuant de arbeider is
rentmeester Gods,

Zoo mou er meer te nosmen zijn op het gebied der
pocinle verzorging der arbeiders. Bij dit allea willen
wij ala leldend begingel erman herinneren dat de Schrift
in Psalm 8 :6 van den tot arbeld geroepen mensch
segt, dot God ,,hem een. weinlg minder hecefl gemnakt

dan da engelen”, Prof, dr A. Moordixlj vertaalt de
I:midn laaiste wmni.nn selfa in zijn Korte Verklaring
(blz, 43} met do woorden: con goddelljk wezen. Prof.
dr F. W. Grosheide In zijn Korte Verklaring van Hebr.
2:7, de tekst waarin de woorden van Pealm 8 wor-
dun aungehanld, vat de woorden ult den Hebreeuw-
schen tekst op als: homelwesens (bl 27), wat dus
ook op een hoogen stant wiist. De mensch cen welnig
minder dan de engelen door God gemankt, — dit woord
van God bepaalt het niveaw, waarop cok de man met
het geringste werk, de nederigsto o Mmoot
worden beschouwd on gerespecteerd, voor seover hij
Zicheelf door zondizg en onmenscheliik levensgedrag
nmiet tot ver beneden dit nlwmuv&r!mihwnmngﬂn
hem niel verder vernederen dan God hem in dezs
zoveven geciteerds woorden Zall heeft vernederd, wan-
neer Wi namelijk met prof. dr F. W. Grosheide mogen
bealuiten, dai deze woorden inderdaad aan vernedering
doen denken, blijkens het verband .waarin zif voorko-
men, (Horte Verkladng, biz. 27

Zoozeer wij er aan vasthouden mosten, dal de arbel-
der in loondicnst, ¢n de ondernemer, hun ¢igcen on-
derscheidén tapk on roeping van God onlvangen hob-
hen als rentmesster, en in degen van ¢en gedeeld rent-
meesterschap nls sinde revolutie in de ordeningen
Gods woor het leven niet willen weten, zooreer zijn
wij ook ervan overtuigd, dat dit remtmeesterschap
vour den ondernemer beteckent, dat God hem verant-
woordelifk stelt voor de verhoudingen, wanronder de
arbeiders, die God hem tol yvervalling van zijn roeplng
en tnak ter beschikking stelde, hun werk moeten ver-
richten. De apostel Jacobus soept in het Se hoofdatuk
van #jn sendbrief het wee uit ever de rijken van wie
In ziin dogen gezepd moest worden: Zie, Lot loon,
dat door u is ingehouden van de arbeiders, die owe
landen gemanid hebhen, sehresuwt, en het parosp van
hen, die uwen coget hebben h‘:nnnngahml.ll:l ig- door-

wt de ocoren van den Heere Zebuoth.
{(Jacobus §:4). En de apostel Paulus schriiit aan
Timotheus: Hun, die rijk zijn in de tegenwoordige
wereld, moet gij bevelen niet hooghartig te zjn, en
{nl) hunne hoop gevestigd to houden niet op onzelke-
ren rifkdom, doch op God, die ons alles rijkelijlk ton
gebruike geeft, om wél te doen, rijk te dHin In gocde
werken, vrijgevig en mededeglzpam, waardoor zij zich
wen visten grondslag voor de tockomst verzekeren om
het ware leven te grijpen, (1 Tim, 6 : 17 t/m 19, deze
en voorgnande 3chrifieanhaling in de anleuwe ver-
taling van het Ned. Biibelgencotschap).

In deze Schriftwoorden gt ook de ondernemer
van Gods wege van zijn plicht een klanr berichi.
Wanneer hij In zijn geheel efgen Tunctie als onder-
nemer en als rentmeester van den Bigendom Gods
daartii op God wvertrouwl on #in wetten onderhondt,
vindi cok hij daacdn grooten loon, als diensiknecht
van =zifn Heer. P. GROEN.

Souvereiniteit in eigen kring

Van AR zijde bemeork! men nog weinlg van een
positieve reactie, van eon nader ingann op de be-
Fwaren, wellee op het Amersfoortach congres togen de
AR, partl] nanr voren xin gebracht. Hoogstens hoort
men hior en daar eon diasgloon over die lostige vri
pemasnkten, die zo0 maar beginselon dorven disputabel
te stellen, welke tot voor kort nog als onnantasthaar

werden annvanrd
Eenigen tijd deden las ik echter een blad en een
bosk over sick, welke mij tot eenipe opmerkingen

annleiding gu'lﬂm.

Het hlad is dat van de bezwnarden in de synodaie
Kerk, ,Wanrheld en Fenheid”. Hierin bespreckt E. v.
Riuller) in een aantal artikelen hot Amersfoorisch
Congres. Hij handelt hier ook over "t onderworp sdek.,
manr een sericuze  bespreking, een | panvasding
of een weerlegping van de berwaren? Ach noen.

In &én van de eerste artikelen brongt hij eenige al-

gemeéns bemwaren tegen het congres  naar voren.
Ten decle kan ik dit begrijpen. Ik bheb-ze ook zelf.
Maar de manier waarop van B dit doet, ljkt mij toch
niet juist.

Zoo geeft hij o.m. zijn visie op de congressisten en
de inlelders wesr. Van belde dengt niet vesl. Hoort u
mpar., Over de congressiaten zegt hij: , Allerlei men-
zchen, van wie mi belend is, zij nummer senlge
politieke belangstelling hebben mto-nnﬂ zeer veel jonge
menschen, meisjes von cen janr of 18, 20, mankten
deal unit van het congres’.

En de inlelders komen er nipt veel bater uf: | Ten.
slotle acht ik de mislukking van dit congres gelogen
in de Jeuse van politick volkomen ongeschoolds ins
lefders, De leiders zullen het pog wel leeren in hun
leven, naar ik hoop, doch ze zullen moeten weten, dat
politiek bedrijven lets andera 15 dan op de studeer-
kamer Lheo constructies op té werpen Praf,
Schilder was de eenige inleider, die dit begreep”.

Onwiliekeurig dacht ik terug aan de geschisdendis
van de baardelooze knapen" van ruim 10 jasr geleden.
* In é&én van de volgends wrtikelen gaat v. B dun over
tot bespreking van de slelo Ju, of hij tor bespreking
avergaat, weet ik ook slgenlijk niet. Hij begint nl. met
te zoggen, dat het niet in zijn voornemen ligt de refe-
raten ann een eritisch onderzock te nmlurwerpenm&g
acht dit niet julst, omdat het Centraal Comité de
thuns in onderzock heaft.

Mis, van E., heeleman] mis?! Dit 18 nu juolst de we
dien wij heslemaal nist op moeten. Dit ia niet sen

maar van hot Centranl Comitd, maar van de
E%huulu AR, partf. Dese kwestles moeten Julst nlet
pakumers worden behandeld.

Gﬂlukhg laat hij even verder zijn standpunt weer
ten deela vn.nm.wj gegt ol Een paar opmerkingen
movlen mij oven van het hart". Zijn betoog s dan
als volgt (ik geel het ou ln elgen woorden, maar toch,
naar ik meen, volgens de bedoeling von den schrijver,
woer)

Reeds jaren is gestudeerd over het vraagsiuk der
glek. en pu komt er plotseling &én referagl van
mmmmmmuetopm?kvﬂ
EKuyper, met conclhusies, dis Kuyper's werk in dezen
totanl verkeerd voorstellon,

Ja, ik durf mij als ,baardelooze knaap" (ik geloof
zolfs, dat ik de meest baardelooze van de inlefders
ben) hanst persconlijle niet meer te verdedipen tepen
van [, Ben persoonlijke opmerking moet mij toch van
het hart, nl. dat hij, wanneer hij citeert, dit voortann
meser volledig moel doen,

Zooals hij pu miin conclusies half wecrgectt, krijgen
de lezers van Waarheld en Fanheid” een onjuist heeld
van den Inboud van mijn refernat, Hiermes dignt v. H.
noch de wanrheid noch de eenheid, T geef slechts cen
voorbeeld, moar or zijn er meerdere te geven: | Kuyper's
beroep op Groen was ten deele angemgotivesrd™,

Mijn stelling was echter: ,, & beroep op Groen
ter verdediging van het beginsel der siek iz ten
deale ongemotiveerd, danr Groen meer plelite yoor son
historisch gepronde autonomie der samenlevingsver-
bandon, terwijl Kuyper behalve in een historische fun-
deerlng ook aanknooping zecht bij de scheppingsorde’,

De verdere verdediging van myjn eritiek op Kuvper
wil ik echter overiaten non een ander. Plotseling ls
er n.l. hulp op komen dagen. Voor enkals maanden pro-
moveerds do Heer Dongerink aan de V.U, ondor aus-
plelén van Prof. Dooyewcerd op hot onderwerp ..Cri-
tisch-historisch onderzock nasr de sociologische ont-
wikkeling van het beginsel der ,souversiniteit in cigen
kring in de 19 en 20 eouw”, In dit werk werd mij
ponverwachie” steun geboden. Tav. do beschouwingon
van Dr Euvper en Groen geeft Dr Dengerink vaask
letterlijk de zelfde beschouwingen weer als In
referaat zijn te vinden. Ik zal hier ¢enig ?erge!uh'eud
materizal laten volgen; mijo zijn mot cen
M., die van Dy Déngerink met ean D, aangeduid:

M. W0 feite heeft Groen dus gepleit voor de aulo-
nomie, moar niet voor dc sk

D.:: (blz, 83) ,,Wel an. hier en daar aanknopings-
plnlen Yoor son aocio doorwerking van dit be-
ginsel (siek.) te vf.n:h..l::. maar uiteindelijk  wordt
Groen's visie op de samenleving, althans wel belreft
de vorhouding van den gtaat tot de maatschappelijke
verbanden, bepaald deor de aulonomisgedachie".

M.: . Wel spreckt hij (Groen) v, de \rerhnudiug
van lerk en staat voor wat betreft de kerk over in
cigen sfeer Bouvereine

In: (hix 84) Alleen de kerk rleemt n nitzonderings-
positie in. Zi 18 een woezenlijk souversin instituut met
geheol eigen tank, waarvean de gesagadragers direct
nan het oppergezag Gods zijn onderworpen'.

M.: ,Tocn Huyper zijn stelling van de sielk. po-
neerde, decd hil een machtige greep, maar ondanks
gijn vele latere publicaties blesf zijn gehesle beschon-
wing toch fragmentarisch en op vela punten Legen-
strijdig. Kuyper heeft nagelaten het van de
adek, acherp te defindieren en noder wit te werken,
waardoor hij zelf aanlsiding heefit gegeven tot verkeerd
gebrulk van dit heginsel™.

D.: (blz. 118} | Van slechis intuitief, nog niet tot

lijk soclologische kloarheld gekomen ka-

rakior blijven dientengevolge, moals wij nog nader
zullen zien, evencens de aanvankelijke pogingen, door
Euyper ondernomen, om in deso tanlijn de af-

sonderiffke levenskringen In hun elgen agrd nader (e
{ biz. ilE} «Wanneer Kuyper in ,0Ons Program”

tracht aanvankelifk cen nudere omschrijving van dess
tank te geven, doet zich bij hem nog in sterke mate de
invioed van Thorbecke's liberale atantsides gelden’.

{biz 161) ,Het bleef echter bij cen machilge, intui-
tisven greep, welke niet tol een consequente ontwik-
keling In de leor der meneelifke samenleving heeft
geleid".

M.: , Ultgangspunt van onze beschouwing moot =ijn
do schepping, rondeval en vorlossing door Jexus Chris-
tus, dHn niet natuur-geasde, partlculicre en gemeens

D.: (blz, 89} ,In haar (Do Cemeene Gratie™ van
Huyper) doet sleh in sterks mate de inviesd gelden
van het scholastisch proodmotief van | natnur” en
wbovennatuuriijke penade’’, T r:Ii-Lh grun:lmmtiui ':E-,im
nla reads vroeger zagen, door gt innir religicus
de.Jme, dat zich dagrin openbaart, niel te verzoenen
met de Schriftmurlijke leer inzakie Schepping, mondeval
on verlossing in Christua Jezus”,

M.: Do gemeens-gratie conceptie van Kuyper heoft
ann =ijn uitwerking van het beginsel der alek, ecd
tweedluchtig kambkier gegoven™.

D.: (hiz 1053  Kuyper is nu blijkboar, wanneer
in #ijn werken deze tweede gedachtenlijn volgt, gehee
vergeten, dat hij in het bijzonder in xjn reds , Souve-
reiniteit in eigen Kring”, mat zoveal n.u.dﬂlk goponeerd
had, dat in het ganse loven de strijd slch-coneen-
treert om het Kruls van Christus, dat men zich per-
gens op neutraal” terveln bevindt, Immers was hij
consequent  trouw geblevon aan dess beljjdenis, dan
hod hij moeten Inzien, dat, zoals wij reeds bl Groen
opmerkten, ndch et conerete levensbestand, noch de
historie, ndch de wetenschap zich los wvan religiense
grondmotieven hebben ontwikkeld, zodst zij niet als be-
trekkelijk  zelfstandige kenbronnen van de  wanrheid
naest de Hellige SBchrift kunnen [ungeren, manr veéel-
cer zelve door de goddelijke Woordopenbaring innerlijk
moeten worden gereformeerd. Huyper blijft echter
voortdurend op twee gedachien hinken, en dit vindt
een  onmiddellijke weerslag in xijn scciologische be-
schouwingen",

{ble, 140) .Het scholastisch . natunr'-motief werkt
op treffende wijze deor in Kuyper's idee van den staat
als | zedelljk organisme’, gelijk hij deze in Ons Pro-
gram” (1578 heeft ontwikkeld",

(blz. 160) ., Wanneer hij (Kuyper) zijn visic op de
sociologische werkelijkheld nader gaat ultwerken,
wordt echter, als gevolg van het ontbreken wan een
door de H.E. geinespireerde werkelijkhoidsteer, het be-
ginzel als regulatlel princips” onder inviced van het
acholastisch grondmotief van ,natuur en bovennatuor™
slecds meer terug gedrongen deor allerlel universalis-
tische en historische gedachtenitinen. Dientsngevalgs
openbanrt  zich in Kuvper's beschouwingen over de
menselijks  samenleving  een  typische  (weestochiig-
heid, Zodra onze denker de dualistische, door het
scholastisch motief von ,natuur en genade” beinvloode
lifn wvolgt, door het terrein der algemene gonade ta
aonttrekken aan het Koningschap van Chrigtus als
Verlossings-middelsar, komt de weg vrjj voor allerlel
nist-Schriftuneiijite invioeden. Zo sien wij, hoe hij sish
voor de grensafbakening voan kerk en stont niet voor
alles boroept op de echeppingsorde, monr op hot | bo-
vennmtuurlijk” lnrukter van esrstgenoemds en het
oatuurkjk™ larakter van laatstgenoemde.

M.: ,con ander berwoar, dat tegen de leer van Euy-
per moct worden ingebracht, {s zijn doorédén haspelen
van de begrippen pouvereiniteit en autonomie, In ver-
sehillende van zijn werken geeft Huyper een pyramide-
nchilge voorsiclling der samenleving: Eerst hel gezin,
£6N ErOCD pesinnen Vormen oon gemecnto, &80 STOSD
gamesnton vormen eéon provinede en sen groep provins
oles vormen een staat',

Du: (blz 144) ,Van sen sociclogizche doorwerking
van het beginsel der souvereiniielt In eigen kring i
zonls wif #en in desen gedachiengang van Huyper
geen sprake meer, Do verachillends verbanden onder-
gohoiden zich slechts van elkanr door hun mesr of
minder groten omvang. Voeorsover buiten kerk en
stant, mog cen gekere zelfstondigheld bezitten, is dit
siechts eon autonomie, welke hun krachiens de olges
mene wetgeving van  het  landsheatuur toekomt. 2§
beschikken niel over een eigen souversine levenssfeer,
noast alle andore, moar @jn elkaar als hogor en lager
toegeordend”’.

In mijn referaat beb ik ook aanmerkingen gemankt
op die onderscheiding, op de tegenstelling van gezin
e famille als een orgonisch verband en den staat als
oo mechanisch verband. Lulster maar weer noar Dr
Denpgerink,

D.: (blz, 160) ,In het bijgonder In ,Antivevolutio-
naire Stantkunde' doet xzich de ioviced gelden van de
theorie van den volksgoest gelijfk dese door ds asn-
hangers der Historische School werd gehuldigd, Dit
bracht onpen awteur er zelfs toe het ng. mechanisch
overholdsapparaat en de =g orgenische volksgemeen-
schap als twee in zich souvereine levenskringen naast
elkaar te stellen'.

M.: ,Onjuist ie de voorstelling van EKuvper, alsof
de sonvereine levenskringen aparte holges en terreinen
vormen',

Hierhij wordt dan nog asngehasld ,,Ons Progrum”,
blz. 300, waarin Kuyper zegt, dat het gmm.hun‘l.’d
achter ziin hulsdeur Koning is bij de gratie Gods en
ean badisnaar des Woords binnen de wanden van =iin
bedohuis heer en mwsater krachiens hem van God ver-
leende volmaeht.
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