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]og;ie ona die heeft doen kennen, ook normeercnd
zijn voor de leer over don Bijbel als Gods
erd” (200].

Nu heb ik al eens tegenover dr H. W. v. d. Vaart
amit uiteengerst, wat ik tegen deze al te apeslsche
theorie heb, Thans vraag ik alleen maar: die gewoon
menschelijlke fouten dan?

Yerdor:

De Bijbel is het g et ulgen i s annguands de
Waarheid” (201),

Dat klinkt prachtig — in der mond vin cen gerc-
formesrd ouderling, Maar lang niet prachiig in prof.
v, N.'a of in Barth's mond. Want die verstann ondeor
JEeupgnis” (getuigenis) iets nnders dan isder an-
dor, althang in dit verbanad

Fn dan nog lots. Als Marnix, of wie dan ook onder
ans, hel heeft over Genesia 1—3 of aver Openbaring
22, dan gelooven zij, dat deze hoofdstukkon ,.geinspt-
reerd =i o', Heelemaal niet, dat ze resrd W r-
den, Bo gouden zich nist schamen, to spreken van de
ogeingpiveerd-h o147 ook van de ecrste en de lnatste
bijbelhoofdstulkken, en ze zouden, zonder lemand te
beleadigen, rustiy verklaren: wis van deze hoofdstubk-
ken de | peinspireend- heid" nlet aanvaandl, nu ja,
digdoat, wat wij sehrappen” nosmaen,
Ha;n#ﬁa;n: vast, en lees dan dege uitlating von prof,
v, :

~Wij hebben......... tegen do leer der orthodoxis
hat begwanr, dat xij sigenlijk geen insapiratie
maar de goeinspircerdhel d der Hellige
Schrift leerde. Tusachen dere beide 18 een groof
verachil, ]nwpﬂmtlo 18 een dand Gods —, gelnspt-
merdhﬂidil toestannd van het Boek. Wie
de inspirntie Jdes Bijbels gelooft, gelooflt en ver-
wacht, dat God de Hellipe Geest het menschelifke
Woord dea Bijhels maken zal tot Gods
Woord aan onas Dat hédft God gedaan en
dat zal HY ateads wéir doen, want
de Bijbel i3 het geschreven Woord Gods™ (20021,

Zulke uitlntingen — weo citsoren nn manr niet ver-
der — bewljzen ons, dat tusschen ecoll, v. N. én ans
der bijbel ligt. Prof, v. Nifteik meent, dat wij den bijhel
behandelén net zoo als die Joden, die van het m o n-
na wilden overhonden 1ot den volgenden dag. Hij wil
dat nist. Als de lexer ong niet begriipt, of lever, prof.
v. N, nlep volgen kan, dan = dit oppemerkt tob vecht
verstand; prof. v, N. meent, dat de cude Insplratic-leer
(hij kon md, duideljker =ijn, als hij zei: jullic neder-
denis] het Woord van God wil
stablltseeran tot Gods Woord, dat men h' &1 1,
waarop men de handen leggen kan,
van wiargit men zelfstandipg vyerder re-
deneercen kan

Precies,

Danrom zeiden we ook, In ons vorig artikel: dal
wij, met alle gereformeerden van de calvinistische con-
fessies, beweerden, dat men Wit Genesis 1—3 moeht
wooncludesren”, wat er w & r'k e 11 k In opgesloten
lag; wie hot niet doet, dien zeggen wo: u Schmapt”.

Neen, zegt nu prof. v. N., ik schrap piets. Tk eet
manna, ik kfjg bet Woord GJods eI ken dag
weer versah Ikwil en nn spiteen za, hv. op
de Veluwe", allemaal de ooren (maar niet allen loo-
pen 2 erin), kwil van genade leven,

Gods Woord 15 Gods Woord niet, mane WORDT
het, ala fk het oogenblik van het Chooren' heb, Ook
de my=tiek houdt van het begrip , het ocogenblik™,

Nu zullen we niet hiertegen aanvoeren, dat een ge-
reformenctde het Woord Gods zegt te mooten gelooven,
en dnt hij heel goed weet het verschil tusschen het
yEeloo v o nd-stin" en het ,geloovig-min', Evenmin,
dat dat beeld von het manna hier niet past, want sen
manna, dat voor cen plmanl genoeg s, is warempel
peen oo genbliksapis on als het tegen den sab-
bath voor twee simalen genocg is, din gant het
cogenbliks-beeld heclemaal eraan. Nog minder, dat
we van die allegorie geen steck mooten hoblben, om-
dat == onder den bedoelden schijn van geestelljl-
held erg ongeastelijk is, wijl == de willekeur haar gang
lnat gean, En zells niet, dal nlemand vandaong oot
manno -heeft gegeten, coll. v. N. net zoo min-als ik,
en dat de ] de isrnilisten et verlangen naar den
intocht in , waar ze gewoon brood
kondeén bakken, ook daarin van (meerdere) genade
levende,

We zeggen alleen maar;: als Mounix oo verklaart,
dot U ult Gen. 1—3 mniet will ,verder redenesren’,
whant dat bedoelde hij met zijn .schrappen™ (vergis
ik me, dan wil Marnix me wel op de vingers tikken),
wat heoft hij dan anfders gedaan, dan u cerlijfe in uw
eigen taal doen spreken? Omdat wij ult Gen.
1—3weélwillen verder redenoeren’, wel
collegn van Niftrik, dasvom hebben we destijds een
christelijke school, ¢n een christeljfk gymnasium sn
cen dito HLB.S. gebouwd, en gercepen om eon gore-
formeends universitelt. En alzs we dan sulks dingen
hooren zeggen door U] dan seggen we zoowel van 15
als van al die lecraren op gymnasin en HB.S-en; en
op een universiteit, en ook In een Prol, Chr. Werk-
goversverceniging, on in het C.N.V. en in het tijd-
fehrift der AR, Partij, waarin, of voor zoover
dnarin  barthiaansche oratorie of lectune wordt ge-
vrangd of anmbevolen: paard van Troje!

En duat is dan peen hatetijkbeid, maar conclusie it
foriegse weeTrgavye van uw eigaen
woorden Als 1 rondull schriift (E.D,, 204), dat
de AANVECHTBAARHEID van den bijbel zich wuit-
Alrekt zelfs over zifn religlenzen an
theologischen inhoud dan roepen wij tot
di Boerkoels en de Veldknmps, en tol de besturen
van onze middelbare scholen ¢n tot prof. Dictenhorst
Jr en tor sommige in Trouw™'): hebben
we ditirvoor u, Jeder op eigen wije, oo met Kuyper
zlon opereeren, tot kerkverwossting tos, om zulke ge-
:lm.]mumlltcn voordragen door burthiaansehe (hoog)-
leernren nls =prekers in uw vergaderingen of voor uw
leskatheders? Dat moeten on dot zollen we zegpen
mat behoud van het volle respect voor uw persoomn,
zoonls, dat gelooft U wal van , het meval ia zoo-
vaak wij U persoonlijk ontmoeten, Het is o zo0 gemalk-
keliik, schrijft v, in allerlei oostersche godsdiensten
oparaliellen” te vinden tusschen wat i seggen en wat
in den bijbel staat (in do eerste on lastsie hoofdstuk-
ken wooral toeh reker?). Ik peloof dat niet: ik ge-
leof, dat noch in het midden {hclhnﬁﬂerwnchthnrh
noch In het begin (G-i.:ualu‘,l. noch in het einds (boe-
kamathelofte) parallallen wirkelijk bestaan, Maar als
U het wel gelooft, waarom wordt U dan boos op
Murnix?

Het wordt tijd, dat we van dit ‘debatfe afstappen.
Manr niet zonder cen lnatste woord,

Dat zal moeten gaan over prof, v. N's eigen weer-
gave van sigen stondpunt. Hij schrijfft: Ik heb ge-
zegd: de conscrvatieven  kijken naar het verleden,
oriéntecren zich nan de schepping, meenen die te ken-
nen'. 1k antken dat, Ik sle het =66: de conservatieven
{ik nesm het steriele woord ni even over), lewen in
die Behriften, die ook heden hen binden, #=¢ orfénteeren
zich nlet naar de schepping, manr door het peopen-
banrde Woord-Goda-nnngannde-Hemzelf ale thnpjmn
&n meenen dasruit te mogen on te moeten coneludos
rot, Wwijl het duldelijk en betrouwbaar I8, Ik houd niet
van conservatioven, die zlch orlntecren aan een felt,
al was het ook het feit van de schepping, of van de
weipgeving, of van het manna-regenen, of van de wit-
storting van den H, Goeest, of wat dan ook. A an een
felt kan 2ich nlemoand oridntecren
Alleen pan wat in samenhangende rede gezegd i
Daarom iz er onder de werkelijk conservabioven, dil-
manl verstaan als Schriftgeloovigon, ook geen Lreklkon
van ongebroken” ljjnen van de schepplog nanr het
soclale en politicke handelen van ket heden. Weg mat
die permanents beeldsprank. B r zfin nlet cens
1'§inen ilsat staan ongebroken  ljnen. Doch er is
witl een Locpassen van den inhoud der goddelijie open-
carmg op wat he heden genaamd’' wordt, In belofie
on prasseriptie. Daarom zullen dess monschen ook noodt
ioorbraak-menschen kunnen #5jn, en e venmin
hun tegenvoolwers Ze rullen allten refor
matoriech wilen wezen.

Wut coll. v. N. van de doorbrank' zegt, Iatan wn
rusten, D doorbrasklieden sfn altijd mis, =e boven.
Mnar wie hen bestrijdt is &bk mis; als hij | doorbrank™
on conservatisme” als tegenstellingen et

En danrom verwerpen we 66k de bewering, dnt
Lhongervatioven” de s ch e ppin g vernhsolutesren.
Of dat andeven het koninkrijk Qo das verab
solutecren. Dat nare woord ,verabsolutesren”
haat (k. Trouwens, prof. v. N. schijnt ona er mee te
spilen, Want eerat heeft hij het over het ,verahso-
loteeren der schepping”. Moar direct dasrna over het
wyernbeschitesren van eigen INEICHT in de schep-
ping”. Dat verschilt nog al wat. De koningin verab-
eoluteeren of een inzicht omtrent haar, dat is nog al
wiat verschil. Zulk sproken lijkt me nog al mythisch.
Als we worden gewnnrschuwd tegen hel verabaolu-
feerenvan cipen inzieohten wel dan zin we
hat nntlluﬂ{!k theoretisch samen ecne, Tie vornhaolu-
teer bov. min insicht omtrent het oneindige gualita-
tleve varsehil tusschen CGod en menseh nlol, Dat dool,
geloof 1k, Barth, Als ik het woord verabsoluteeren
nog begrijp, Maarals ik de openbaring Gods,
ook nangaande dit oneindig versehil a bso lu u t
E e sa g tocken, dan heefl ze dat gezag in zichzell,
on most juist dasarom er niets van hebben, dat lk aan
oV & reabasolutesring” me te bullen ga. Wal ahbsolunt
18 wil niet ver-phadluteerd worden: het ware daar-
in migkend. Maar fic wil het absolute ook niet relatiof
muaken, in den zin van onvolkomen, Ik wil ook niet
den ftnen openbaringsinhoud (bo. aangasnde Gods
volstrekt dnders rijn) op den voorgrond stellon meer
dan andere openbaringsinhouden, by, asngaande Gods
Eemeonschap met ziin volk. Die workelijk-
heid bestaat evenzesr alz dat oncindige qualiteitsver-
schil; en de openbarin g difnaangansnde heeft
hetzelfde absolute peragalsdeopenbaring
van dat findere, Men moet nooit sijan fnelehten
tot ,nor men” maken, maar het inzloht hebben
dut de geopenbaards normen wil-
lan gelden

Wa gmn tegenwoordip dood ann moole woorden
hij valsohe dilemma's, De bijbel geen hondbock voor
geologio, ete.? Prachiip. Tk wil er wel naast
setten: ook geen handboek veor theologie. Ook gesn
theologlach boek. Als -logls beteskent: wotenschap

1} B.wv. over ecn zich steods woeer toerend o
P Tep pansch

tetminste, Maar de bifbel In alles betrouwbasr. Dat
s wat anders.

Ik hoop. dat prof. v. N. niet meer boos op ons is.
‘Wii kunnen ook niet anders. En wif vechten tegen de
apdringends ongeloofamachten vodr ds Iantate schons:
de  betrouwbanrheid van de openbaring Geda alsz
mededeellng van inhouden, K. 8.

Wat Ds B. A. Bos vergeet

Ds B. A, Hos schrijft en spreekt tepenwoordig =
dezen trant: alg " dit en dat doen (hindingen weg,
schorsingen weg), dan is voor mij de zoaok in orde.

Ik vind dat spreken lichtvaardig, , %™ kunnen ginds
alerdel £ o r mu le op papler gatten, Knap genoeg.
Maar wat lgt er achiter, wat erin, wat er boven, wat
er onder, wat er omhbeen? Wie dat vergest te veagen,
speelt met de kerk, Ook al bedoclt hij het piet.

Ds Froncke schrijfft in Kb, Zuld Holland:

Do gebondén Goeref, Herken hebben nog stecds offi-
Cleel do gaim Do Geref, Heorkoen o Nedesland', Met
dut mectvoud wordt, gelfk bekend, anngeduld, dat he:
cen verbuod van selistandige plastseliflie  kerken wil
tiln. Wi welen ook, dat Jdic nawmn allang s verkracnt
door synodes, de mich aanstelden ol opherlerkerand
en als hoofdbestour, deende helgeen des plaatselijlen
kerkpornnds 4, bijv. schorsen en afgeltien wvan ainbis-
dragers met voorbijgang van de  plastseljke Kerko-
ragd. Menm (et de Kerkenordening onvernnderd, doch
had zo zijn elgen ullleg ervan on dle ulllég woerd norm
van hordelen en beshaiten.

Bliffhens het bind , Waarheld en Benhedd" (21 Jan,
W) b8 ann dé gebonden Merkeraden ecn rapport  tod-
gesonden owver het tuchirecht der meorders wvergode-
ringen, wellk rapport deke Domer bter syoode van D
Hong znl dignen., Wot depulaten dearin  concloderend
voorflellén |8 nlels anders dan esn achlernf sanetio-
neren van het niouwe kerkrocht inzalke hotgean prac-
tijk Ix gmwjm, dat nl ook de meerdere vergaderin-.

avingesr het recht tol schorsing van ambisdrogors
habben npix blifkens do Herkenordening de kerkecnden
fat bezitton, Conelosie 2 ten aanelen vas art, 780 KO,
Taldt:
wilnt de mesrdere verguderingen ten sanzien van de
dienaren des  Goddellfien Woeords belmlve hei rechl
van afrsbting ook, evenals ds in ort. 70 KO, genosm-
e snmenwerkende Kerkeraden, et rechi van schorsiog
millen hebhen: dat de mesrdirs vergndsringon ten nEn-
wlen van de schorsing of wafzstting van ouderfingen of
diakenon alleen dan rechifstreeks  Eollen handélen, in-
dien danrtes haar bulp en medewsrldng wordt laga-
rivespren, helsl] door de kerlieraid zslf, In goval
vun wanhesinne doar de minderhsld van leerkearnmd
of ook dopr son deel der gemeoents™,

Mon denke xioh eens In wn.t dat tnhoudt! Ala dat A
zomer aangenomen wordl, laat men rustip dp KO,
wolka dnl sohorsingarecht nitslnitend eon alleen oon da
kerlieradan toskent, onveranderd stann, Men lant ook
de naam ,Da Geref. Kerken in MWaderland” onveranderd.
Maar in strijd met H.O. en offlcl¥le nanm I8 het dan
een offickee]l kerk-OENOOTECHAP goworden: con s
nootechap mot piaatsaiiflee afdelingen; wen hoofdbe-
attuar mel afdelingsbhesturen; eén hoofdbestuur met o
hoogete machtl

O Kuyper! o Futgers! =ijn. a6t vw kinderen? Ja, dat
{in hun zopen, wil ontazrd]

Intussen: heren deputnton hebbes wel sen elangrils
bijirage peleverd op de weg naar de bestemdige nbet-
heTeniging,

Tercchl zepl ds Francke: dat is sen op weg zin
noar den officlecln penootsceh aps-vorm In-
derdasd — als |, ze" dat aanncmen, is het afficlesl

En als ze hot pensyniet nonnemen? Dox millen

sommigon wiwr zoggen: dit s van den Heere
geschicd

Ik z2al datnletzeggen,
niegt mear bij kemt.

Want ZE" HEEBEN dit epul allemaal aliang.

Afwijzing van het mpport (in don zin van niei-
aannemen) sonder openlifke herroeping van 't slechie
gedoe (met bijbehoorende argumenten) van voor 1043
boteekent een 2 o h § n beweping, %" hebben dit
allemaal al. Of 2" et o fficiesl vastleg-
gen ja of neen, is een secundaire kwesHe,

Laat men toch gocd bedenken: men K A N niet zich
b op een formuletje over binding en schor.
ging. Het kwaod zit-veel dieper — de gemﬂng ih{e—
keering) zal ook dieper moelen graven.

als er

Naar aanleiding van ,,Grootegast”, IV

No hetgeen we in ons nummer van 26 Masrt op-
merkten, zal men verstaan, dat ik dé opvaiting van
dien n.mhl.udmger diz do vrijmaking zag als éen over-
pangestation nane de Chr. Geref. keck, geenscins ap-
préciseren Kan, Net zoo min als ik het zou kunnen
apprécieceren, indlen jemand in do Chr. Geref, Herk
ein vrijmaking van eventueel donr opgelegde valache
bindingen zou heschouwen als  overgpangEmastregel,
nant lnat ik zegpen: de pemeente van ds Kersten .o,
Indien onzerzijds geen contact zoun asngegaan
#ijn mot de Chr, Geref. Kerken, dan zou de veasg ges
Stold kunnen zijn, of wij wol versiaan wat onpe roe-
ping Is. Maar con vrijmoking van bepaalde zén-
den {8 nimmer een overgnngamastregel naar digenen
diecnain theologisch opreht misschion voor-
komen het nnast te liggen. Want een vrij ing is
geen zaak von cen theologisch theoreiisch  insicht,
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