
veilig, omdat het zijn BEVéL kreeg, het pad, dat Hij 
wees, op te gaan. De noodweg wordt op. DIÉ manier 
een pad van schijnend licht. Maar elk paadje, waar
op men het openbare recht des Heeren verloochent, 
is geen noodweg, maar een zondeweg. E!en nood-uit-
gang, b.v. voor gevallen van uitbrekenden brand, is 
een geoorloifde gang, een geboden gang; 
het is de koninklijke-weg-voor-noodgevallen. Maar een 
weg van openbare zonde en van maskeering van de 
rechten van den eenigen Wetgever is geen weg; en 
de aanprijzing daarvan beteekent een opbreken 
van den weg, waarlangs God met zijn volk wil 
trekken. 

En nu komt daar die kerkeraad van Assen niet met 
den koninklijken weg, ook niet met een noodweggetje, 
doch met een modderpad. „Misverstand" in het spel! 

welja, en dan hebben we al die zware stukken 
kunnen lezen over revolutie, en over goddelijke 
waarheden, en over de onverbrekelijkheid van syno
dale besluiten, en over het feit, dat elke kerkeraad, 
dus ook die van Assen, synodocratisch, heeft be
sloten wat de synode besloot, m.a.w. 
heeft besloten weg te zenden, en weg te houden die 
zij wegzond. Nu gaat die kerkeraad publiek ds Bos 
inviteeren, om verraad te plegen aan zijn broeders, en 
de eenheid met hen te verloochenen. 

Wij zullen gauw weten,, wat ds Bos dezen smaders . 
van zijn en onzen naam te antwoorden heeft. Toen ik 
het nieuwe kerkgebouw van de Gereformeerde Kerk 
van Assen in oogenschouw mocht nemen, was het ds 
B. A. Bos, die mijn aandacht vestigde op de lijst van 
predikanten, die de kerk van Assen hadden gediend. 
Ook ds Scheele stond erbij; achter zijn naam stond: 
synodaal geworden. Thans inviteert ds. 
Scheele ds Bos den gereformeerden kerkeraad van 
Assen te nopen, hetzelfde achter zijn naam te zetten. 
Wij hebben geen enkele reden, om, zoolang het tegen
deel niet bhjkt, te onderstellen, dat ds B. A. Bos niet 
haastig aan dezen ds Scheele en de zijnen zal berich
ten, dat hij er niet aan denkt, zijn brochure te „ver
moorden". 

Men kent dit geluid. Maar dat het tot zoo iets als de
zen openbaren voorslag komen kón, wel, dat is het 
beste bewijs voor het bestaan van 
een ethische crisis. Wij mogen niet ge-
looven, dat ds B. A. Bos zich zal laten aanleunen, wat 
toch wel eens uit Oosterbeeksche kringen gelanceerd 
is, dat de Gereformeerde Kerken van Nederland een 
„Schilder-groep" zijn; ik neem aan, dat hij zulk spre
ken verfoeit, ongeacht, wie zich er aan bezondigen 
zou. Maar we hebben het ditmaal dan ook niet over 
ds B. A. Bos, wiens reactie wij rustig afwachten, 
maar over het synodocratische gezelschap in Assen. 
Het moge weten, dat het ons „geholpen" heeft: juist 
in de week, waarin wij de felste windstooten 
verwachtten tegen het Amersfoortsche congres, heeft 
het gebaar van dezen kerkeraad ons het beste bewijs 
geleverd, dat de boel stuk is; dat om recht niet meer 
gemaald wordt; dat men den één binnenlokken wil, 
den ander eruit wil laten; dat onze synode in Gronin
gen precies den spijker op den kop geslagen heeft, 
toen zij aanwees, dat men van synodocratische zijde 
officieel wel zei: laat ons praten door DEPUTATEN, 
maar tegelijkertijd probeerde, plaatselijk al 
vast de kerken los te maken van haar ambtsdragers. 
Juist zulk gedoe breekt alle goede relaties stuk. In 
't jaar, waarin dr J. Ridderbos aftreedt is de uitdrij-
vings-actie, ondernomen door dr H. H. Kuyper, dood-
geloopen in een ethisch monstrum van enorme afme
ting. En wij geven — ook ds Vellenga moge het zich 
als antwoord op zijn schajnpere opmerkingen voor ge
zegd houden -;- de verzekering, dat alle samenwerking 
wordt stuk gemaakt, niet door besluiten, 
die men eerlijk meent (dan kan men nog 
steeds „op punten" elkaar ontmoeten) doch door het 
spel van rechteloosheid en willekeur. 

De tijd zal leeren, dat wie 't hoofd koel houdt, en 
(bejegenings!) normen ook als normen behandelt, weer 
wordt vergaderd. De anderen verstrooi
en wel zichzelf, al roepen ze ook duizend
maal: blijft één. 

K. S. 

Grondslag en doel 
van de Chr. School, III 

OPVOEDING EN ONDERWIJS 

We zouden nu de vraag onder de oogen zien: „Wat 
is eigenlijk Christelijk onderwijs?" Om hierop een 

goed antwoord te geven, zullen we eerst moeten na
gaan welk doel we bij onzen schoolarbeid dienen na 
te streven. In het juist verschenen leerboek der op
voedkunde voor Christelijke Kweekscholen, dat den 
titel draagt: „Vorming der Persoonlijkheid", door S. 
Visser, wordt op pag. 15 deze doelstelling aldus ge
definieerd: „Het nemen van geschikte maaJtregeJen 
om het kind te vormen tot een persoonhjkheid, in wie 
de godsvrucht heerst, die degelijke kennis bezit en 
rich kenmerkt door echte beschaving". 

Nu is het maar de vraag wat men onder een per
soonlijkheid verstaat. 

Prof. Waterink zegt, dat het zeer moeilijk is het 
begrip persoonlijkheid juist te omschrijven. In het 
algemeen kan naar zijn meening gezegd worden, dat 
de persoonlijkheid is de zich een eenheid wetende in
dividualiteit, die zich bewust is van de oorzakelijke 
en doelstellende verbanden in zijn leven, voorzoover 
deze voor hem kenbaar zijn. 
• Rombouts drukt zich uit als volgt; 

„Zoodra we het ideale begrip der persoonlijkheid 
aanraken, staan we voor „een warm omstreden pro
bleem". Persoonhjkheid onderstelt geesteUjke kracht 
en geestelijke volheid. Daarom gebruiken we het 
woord persoonhjkheid, waar we een krachtig, een rijk 
ontwikkeld geestesleven vinden: bij een Caesar, een 
Augustus, een Goethe, een Napoleon, een Bismarck. 
Een tweede kenmerk van 't begrip persoonhjkheid is 
de zelfstandigheid. Het is de persoonlijkheid eigen zich 
niet te laten knechten, maar te heerschen, zich niet 
door vreemde machten te laten voortstuwen, maar uit 
innerlijke kracht zijn leven te reguleeren. Persoonhjk
heid houdt dus in: geestelijke vrijheid en geestelijke 
heerschappij". 

Tot zoover Rombouts in zijn „Historische Paeda-
gogiek". 

Als ik het goed zie, wil men dus met het vormen 
van een persoonlijkheid bereiken de vervolmaking van 
het kind. Wat in kiem aanwezig is, moet tot verdere 
ontwikkeling en uitbloei komen. Dat dit althans de 
bedoeling is van den heer Visser blijkt wel uit wat 
hij verder opmerkt: „Om zulk een persoonlijkheid te 
vormen, zal het noodig zijn het godsdienstlg-zédehjk 
bewustzijn van het kind te versterken, zijn intellectu-
eele gaven te ontwikkelen en het zin voor „al wat 
liefelijk is en welluidt" bij te brengen. Hoe dit te rij
men is met het antwoord op vraag 7 van onzen Cate
chismus, waar immers gesproken wordt van onze na
tuur, die alzoo verdorven geworden is, dat wij allen 
in zonden ontvangen en geboren worden, is inij voor
alsnog niet duidelijk. 

Oók de rest van de definitie, die de heer V. geeft, 
roept allerlei vragen op. Hij spreekt immers over 
godsvrucht, die heerschen moet in den tot persoon
hjkheid uitgegroeiden mensch. 

Wat bedoelt hij daarmee? Godsvrucht? 
Haarvan spreekt bijna iedereen tegenwoordig. Maar 

welken inhoud heeft dat begrip? En moet het gods-

dienstig-zedeüjk bewustzijn bij het kind versterkt wor
den? Ik dacht, dat het wederom geboren moest wor
den of veronderstelt de heer V. naar den aard der 
liefde, dat deze reeds heeft plaats gehad? 

Maar genoeg hierover: de definitie, waarmee de 
heer V. het opvoedingsdoel omschrijft, üjkt me on
aanvaardbaar. We moeten en mogen m.i. niet streven 
naar het vormen van persoonlijkheden, die uit inner
lijke krachten hun leven reguleeren. We moeten van 
onze kinderen niet maken heerschers, maar gehoor
zame volgelingen van Jezus Christus. Ze moeten niet 
heerschen, maar dienen en wel dien eenen Meester, 
die hun Verbondsgod is en in wiens naam zij zijn ge-
gedoopt. 

Veel beter hjkt me de definitie, die Bavinck geeft 
in zijn „Paedagogische Beginselen'*: „Menschen Gods 
te vormen, tot alle goed werk volmaaktelijk toege
rust!" 

Zeer juist wordt m.i. het opvoedingsdoel van onze 
scholen omschreven in het antwoord op vraag 6 van 
den Heidelbergschen Catechismus: „opdat liij God, 
zijn Schepper recht kennen. Hem van harte liefliebben 
en met Hem in de eeuwige zaligheid leven zou, om 
Hem te loven en te prijzen'^. 

We moeten „geen warm omstreden problemen" in 
onze doelstellingen opnemen. Dan weten we straks 
niet eens meer, wat wij nastreven bij ons onderwijs. Het 
opvoedingsdoel dient ons helder en klaar voor oogen 
te staan. Dan is het nog altijd moeihjk genoeg om 
het eenigszins te verwerkelijken in onzen schoolarbeid. 

K. V. H. 

ZENDING EN EVANGELISATIE 

Dl LOEAR NEGERI I 
3 April 1948 schreef de redacteur van „De Refor

matie" inzake het gebruik van den term „buitenland-
sche kerken" in de conclusies van de bekende Kwitang-
Conferentje: 

De ééne aanvaarde term „buitenlandsch" beteekent 
een dolkstoot in den rug van Schouten-Bruins Slot. 
Maar 't schijnt, dat je niet in de gaten loopt, als je 
maar een versje zingt. Waarom schrijft de Heer Schou
ten nu niet eens een ferm artikel m „Nederlandsche 
Gedachten" tegen de synode van Eindhoven, en de 
zendingsmenschen plus deputaten? 

Voor zoover ik weet, wacht deze laatste wensch nog 
steeds op zijn vervulling. „Nederlandsche Gedachten" 
van 11 Dec. 1948 bevat wel een artikel van prof. dr 
S. U. Zuidema over: „De politieke beUjdenis in de uit
spraken van de Synode der Geref. Kerken te Eind
hoven". In dit artikel wordt onder meer het volgende 
gezegd: 

In dit voorlopig accoord nu wordt inderdaad van de 
Necjerl. Kerken als van buitenlandse kerken gesproken. 
Meer dan éénmaal. 

Reeds in hun rapport hebben de Deputaten zelf de 

vinger bij deze wonde gelegd, en opgemerkt dat hier 
een misverstand in het spel is. N.l. een misverstand in 
de vertaling. In het oorspronkelijke, in het Maleis op
gestelde voorlopig accoord, komt de uitdrukking voor: 
„di loear negeri". Had men deze uitdrukking letterlijk 
vertaald, zo zou zij geluid hebben: ,,van buiten", en 
was er sprake geweest van „kerken van buiten". Deze 
term was toentertijd reeds in Indië in zwang gekomen, 
dank zij de conferentie te Makassar. Ook daar werden 
de zending drijvende kerken, om ze onder één naam 
saam te vatten (en Amerikaanse kerken dienen dan 
ook genoemd te worden!) genoemd: Kerken, die van 
buiten komen. Nu stak daar geen enkel revolutionair-
Republikeins sentiment in. Want de conferentie te Ma
kassar handelde over en in die gebieden, welke aan 
de Nederlandse souvereiniteit loyaal waren. De uit
drukking betekent ook niets meer, dan wanneer wij 
b.v. spreken over: van buiten de provincie Gelderland! 
Buiten-Gelderse Kerken! 

Al is het zoo, dat prof. Zuidema direct er na op
merkt, dat het Kwitang-accoord op de synode te Eind
hoven terzijde gelegd is, üjkt het ons toch wel ge-
wenscht om op het bovenstaande nader in te gaan. 
Immers, de synode van Eindhoven heeft de Kwitang-
conclusies niet terzijde gelegd, maar ze in grondlijnen 
aanvaard. Nadat met blijdschap geconsta
teerd was, dat in de conclusies van de samenspreking 
te Batavia, Mei 1947, tot uiting was gekomen de be
geerte van de kerken liggende in het gebied van den 
javaanschen raad van kerken (D.P.G.) om haar zen
dingsroeping zelfstandig te behartigen en verklaard 
was, dat men volgaarne bereid was door „haar hierin 
alle nodige en gewenste hulp en medewerking in ge
hoorzaamheid aan Christus en uit liefde tot de broe
deren te verlenen", werd besloten deputaten te be
noemen om o.a. samen te spreken met de (k^-ken 
liggende binnen het gebied van den) javaanschen raad 
van kerken „ZULKS OVEREENKOMSTIG DE VOOR
GESTELDE GRONDLIJNEN, voorzoover die mede 
door haar zijn aanvaard" (art. 141, syn. Eindh.). 

Prof. Zuidema kan wel zeggen, dat de kous sinds 
Eindhoven nog" niet af is. Maar, heeft de synode van 
Eindhoven de kous soms uitgetomd? In het schrijven 
aan de D.P.G. zijn o zoo voorzichtig eenige organisa
torische puntjes aangeroerd (bijdrage XLHI). Maar 
Eindhoven heeft in niets critiek laten hooren op het 
bestaan van het overkoepelende lichaam der D.P.G. en 
het medewerken der Icerken uit Java ten Zuiden 
daarin. En ook heeft Eindhoven geen critiek laten 
hooren op de minstens revolutionaire gedachten, die 
aan heel het Kwitang-rapport ten grondslag liggen. 
Eindhoven heeft reeds de voet in de kous gestoken. 

En daarom is het goed te vragen: is het waar, dat 
in het Kwitang-rapport over buitenlandsche 
kerken gesproken wordt? Prof. Zuidema komt met de 
conferentie van Makassar aandragen. Daar waren 
kerken uit loyale gebieden, en deze conferentie sprak 
van „kerken, die van buiten komen". Over die loyah-
teit van verschillende inheemsche kerken zou nog wel 
iets te zeggen zijn. We schrikken er tenminste van, 
als we in het tijdschrift „Indonesië", Nov. 1948, blz. 
199, van de hand van dr K. J. Brouwer (Oegstgeest) 
lezen: 

En nu heeft het mij sterk getroffen, dat onder 
de kerkelijke voormannen, ook in Oost-Indonesië, zeer 
velen, naai* het mij voorkomt verreweg de meesten, 
politiek geheel op de Republiek georiënteerd zijn. In 
het uiterste noorden, zover mogelijk van Java verwij
derd, zei een hunner tegen mij: als ze de Republiek 
slaan, hebben wij hier pijn. En op Java zei een ander: 
ook al zou de Republiek ondergaan, toch heeft die het 
zaad in ons gestrooid, dat zal blijven leven. 

Deze beide woorden zijn typerend voor de geest, die 
deze mannen bezielt. 

Is dit loyaliteit? 
Het is inderdaad waar, dat in het rapport van de 

Commissie voor opleiding van gemeente-voorgangers, 
op 24 Maart 1947 op de Makassar-couferentie vast
gesteld, onder punt 9 b gesproken wordt van hulp 
van kerken buiten Indonesië (di loear Indonesia). 
Maar, moet niet tevens erbij in rekening gebracht wor
den, dat dezelfde conferentie óók sprak van het 
stichten van den vrijen staat Indonesia (Negara In
donesia jang merdeka; in het rapport van de Com
missie „Kerk, Volk, Staat", eveneens vastgesteld op 
24 Maart 1947). Het zou wel eens zoo 
kunne nz ij n, dat'óók op de Makassar-
conferentie de Nederlanders als 
buitenlanders beschouwd werden. 
Men zie bovenaangehaalde woorden van den ter zake 
kundigen dr K. J. Brouwer! Doordat prof. Zuidema 
naar de Makassar-conferentie verwijst, maakt hij zijn 
stelling, dat di loear negeri = van 
buiten eer zwakker, dan sterker. 

Het zegt natuurUjk nog niet zoo erg veel, dat een 
in 1947 samengesteld woordenboekje opgeeft: 

negeri = land (rijk); staat; 
loear Negeri = buitenlandsch. 
Maar het geeft toch te denken, dat men op de 

Kwitang-conferentie, waar heusch geen ondeskundigen 
op taalgebied waren, di loear negeri precies zoo 
vertaald is. 

Het geeft toch te denken, als dr K. J. Brouwer in 
genoemd tijdschrift over de Kwitang-conferentie schrij
vende, zegt, dat er is „uitgesproken, dat en hoe de 
buitenlandse (spatiëering van mij, v. d. W.) 
kerken — en dat zijn dus ook de oudere kerken in Ne
derland — aan dit werk kunnen mede helpen". 

Met kracht dringt de vraag naar voren: staat het 
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„buitenlandse k e r k e n" er soms tóch als 
juiste vertaling? Is tóch een knieval gedaan voor de 
Republiek? 

Op deze vragen wordt een regelrecht antwoord ge
geven, door wat de zendingsconsul, mr S. C. Graaf 
van Kandwijck uitsprak in een inleiding, gehouden 
voor het bestuur der Vereenigde Nederlandsche Zen-
dingscorporaties te Oegstgeest, op 6 Jan. 1949: 

Hebben wij het niet volledig aanvaard, dat de Indo
nesische vertegenwoordigers der Kwitajig-conferentie 
er op stonden ons als „buitenlandse Kerken" aan te 
dulden, d.w.z. de Nederlandse kerken los te zien van 
de tijd toen wij in Ned. Indië het leidende volk waren 
en alleen met ons te spreken als boodschappers van 
het Evangelie, als vertegenwoordigers der wereldkerk? 

Bovenstaande woorden (gepubliceerd in „Wending", 
Jan. 1949, onder het opschrift: Geestelijke oordeelvor-
ming en het Indonesisch vraagstuk) geven het recht 
tot de volgende conclusies: 

a. De javaansche vertegenwoordigers stonden 
erop, dat het woord di loear negeri gebruikt werd 
en vertaald werd als buitenlandsch. 

b. Het is dus onjuist om te doen, alsof de vertaling 
ongelukkig gekozen is. Met opzet is hier zoo ge
handeld. Hier sprak het revolutionair-republikeinsch 
sentiment! 

c. De conclusies der Kwitang-eonferentie zijn onder
teekend door „de voorzitter van de delegatie T^an de 
buitenlandse kerken, Th. B. W. G. Gramberg". Deze 
teekende dus ook voor de gebonden Geref. Kerken. 
Door deze handteekening werd „buitenlandse kerken" 
in de volle beteeke nis va n het woord 
aanvaard. Eindhoven heeft hier niet 
tegen geprotesteerd. De zendingsdepüta-
ten hebben alleen gepoogd om den term ,,buitenlandsch" 
anders te interpreteeren. En prof. Zuidema 
volgt hun voorbeeld 

d. Eindhoven heeft de Kwitang-conclusies in grond
lijnen aanvaard. D us ook deze revoluti
onaire grondlijn: di loear negeri. 
In den brief aan de D.P.G. (de javaansche raad van 
kerken) is geen enkel protest hiertegen te vinden. 

e. Men late zich geen zand in de oogen strooien. Al 
te waar blijven de woorden, die prof. Zuidema eens 
schreef in zijn mooie brochure over de Indische kwes
tie (blz. 23, 24): 

„De strijd rondom de Constitutie in de huidige Indi
sche (kwestie) is een strijd voor het behoud der chris
telijke grondslagen van ons staatkundig leven. Hier 
mag geen krimp gegeven worden. Hier moet elke dag 
opnieuw voor gewaakt worden, dat wij niet zelf met 
deze geest des tijds besmet worden en het ,,zoo erg niet 
meer" gaan vinden. Wie dit niet meer ,,zoo erg" vindt. 
Is al verloren. Hij koos al voor de tegenpartij, zijn zwij
gen aan onze zijde maakt na verloop van tijd plaats 
voor zijn spreken aan de overzijde". 

We vreezen, dat bovenstaande woorden op prof. dr 
S. U. Zuidema zelf van toepassing worden. Wanneer 
hij dan ten aanzien van Eindhoven „vrede, vrede" 
roept, laten dan anderen spreken gaan. Het gaat im
mers om de A.R. beginselen, het gaat om het behoud 
der christeüjke grondslagen van ons staatkundig le
ven. Te Eindhoven is gecapituleerd voor den geest des 
tijds. Wie daartegen protesteert is anti-revolutionair. 
Maar wie „di loear negeri" niet zoo erg meer vindt, 
is al verloren. 

f. In het Kwitang-acooord komt volgens de ver
klaring van mr S. G. Graaf van Randwijck nóg een 
grondUjn bloot. De zendeling wordt voortaan beschouwd 
ALS VERTEGENWOORDIGER DER WERELDKERK. 

Ook dit is naar den geest en de eischen des tijds. 
In de verklaringen van de van 5—25 Juli '47 te Whitby 
(Canada) gehouden conferentie van den internatio
nalen Zendingsraa'd (mr S. G. Graaf van Randwijck 
was hierbij aanwezig!) is precies hetzelfde neerge
legd. Latourette en Hogg omschrijven dit in hun op 
verzoek van den Int. Zendingsraad geschreven boekje: 
„Tomorrow is here" aldus: To day the missio
nary regarded as an agent of the Church Uni
versal (vandaag wordt de zendeling beschouwd als 
een werker in dienst van de wereldkerk). 

Men moet niet meenen, dat we oecumenische spoken 
zien of dito sprookjes bedenken. In déze woorden: 
dienaar, agent van de wereldkerk, vernemen we de 
reëele sprake van het Beest, de centralisatie, de ont
krachting van de zendende kerk, de plaatselijke ge
meente. Alles komt onder één (revolutionaire, onge-
loovige) top-leiding, die alles te zeggen heeft. 

Whitby heeft verklaard, dat de figuur van zenden
de kerk uit de mode is. De inlandsche kerken kun
nen nu kiezen, wie ze willen. En zendelingen kunnen 
door die kerken ontslagen worden. Vandaag zijn zen
delingen, die geen „begrip" voor het oostersch natio-
nahsme hebben „Unerwünscht". Oegstgeest en Baam 
staan thans beid? zeer „begrijpend" tegenover de re
volutie, die onze jongens doodt. 

Doch men kan wel flirten met het Beest, maar ten
slotte eet de revolutie toch haar eigen kinderen op. Mr 
S. G. Graaf van Randwijck kondigde in zijn aangehaald 
artikel de mogelijkheid reeds aan, dat het ge-
wenscht zou kunnen zijn, dat de Ne
derlandsche zending zich uit Indië 
terug trok. Andere leden der wereldkerk — im
mers hetzelfde bedrijf! — zouden het yrerk dan wel 
beter kunnen opknappen. De hongaren soms, met wie 
men in onderhandeling is? Of de modernistische ame-
rikanen van de Federal Council, die ook al zoo'n heer

lijk ..begrip" voor Indië hebben en die de U.N.O. smee-
ken het te „bevrijden"? 

Het kon wel eens zijn, dat de operatie uitstekend ge
lukt is te Eindhoven. Maar, dat de patiënt er aan over
lijdt. 
Sneek, Febr. 1949. C. v. d. WAAL. 

GRONINGER B neven 
Amice frater. 

Diep werd ik getroffen door een bericht in de bla
den, dat een conmiissie van taal- en andere kundigen 
zou samenkomen, om vast te stellen, wat wij onder 
het woord: democratie moeten verstaan. Dat is 
buitengewoon verrassend, want ik meende, dat wij 
allen dag niet alleen in theorie doch ook practisch 
daarin werden onderwezen. Immers regeeren tegen
woordig de democraten de wereld, aan deze en aan 
gene zijde van een ijzeren gordijn, en dat niet op de 
nog vergelijkenderwijs bescheiden wijze van de vroe
gere absolute heerschers, maar zelfs zóó, dat zij heel 
het leven in doen en denken willen beheerschen, onder 
de belofte, dat wij dan ook zekerheid hebben van een 
gelukkig bestaan, van de wieg tot het graf. 

Deze democratische overheden scheppen een nieuwe 
maatschappij en daarin een nieuwen mensch. 
^ Zij bepalen zelfs de wet voor alle wetenschap en 

kunst. In Rusland zegt de overheid, wat biiv. erfelijk
heid is, of zij er is, en of zij er niet is. Voorts wat 
kunst is en historie. Het blijkt nu, dat de Russen 
alles hebben uitgevonden van het buskruit af tot de 
radio toe. En wie dat tegenspreekt wordt „gelikwi-
deerd". 

Vandaar dat alle mannen van wetenschap daar roe
pen: groote Staltn U heeft gelijk. En deze, anders 
dan koning Kanut, aanvaardt dit hoffelijk. Dat is 
daar democratie. 

Maar aan deze zijde van het ijzeren gordijn is de 
democratie niet minder machtig. Men kan hier een 
viiist maken, als men geen hand heeft. Men houdt meer 
over, naarmate men meer uitgeeft De staat vermeer
dert zijn uitgaven en verlaagt zijn belastingen. Althans 
zoo verwachtten het de democraten in Engeland. En 
hier is men evenver gevorderd. 

Zelfs calvinisten, die synoden vormen, zijn niet min
der machtig. 

Zij wijzigen stelhngen, die zij eens plechtig hebben 
vastgesteld en verklaren dan, dat alles tegeUjk veran
derd en gelijk gebleven is. 

De democraten hebben hier ook alles uitgevonden. 
En daar is geen ding goed gebeurd of zij volbrachten 
het. Zoo hebben de democraten van de partij van den 
arbeid zelfs de wijsheid in pacht voor de leiding van 
leger en vloot. Het gebroken geweertje is nu een 
stengun geworden. 

Maar kerkelijke leiders zijn niet nainder machtig. 
Zij zeggen, dat in kerkrechtelijken stijl het woord 
t e n z ij hetzelfde beteekent als totdat. 

Nog zijn er zelfs m onzen kring, die verklaren, dat 
liefde tot den naaste beteekent, dat men hem helpt zijn 
misdaden te vei;geten, door hem te zeggen: och wij 
zijn allen zondaren niet waar, en wij hebben allemaal 
wel schuld. 

Zoo zou indertijd de profeet Nathan het koning 
David vrij wat gemakkelijker hebben gemaakt, dan 
hij het toen deed. 

Wij leven dus in een tijd van niet dan mirakels. 
En in een tijd van niet dan democratie. En nu zou

den daar menschen moeten samenkomen om ons dui
delijk te maken, wat wij voor vast en bondig hebben 
te houden inzake de democratie? 

Het kan in iemands geest vreemd toegaan, want 
toen ik dat las, rees eensklaps een aardige jeugdher
innering voor mij op. 

Jeugdherinneringen heb ik niet veel. Die krijgt men 
eerst recht, als men heel oud is. Ik heb dat jaren 
geleden geleerd, toen, na een spreekbeurt ergens bui
ten ons gewest, een heel oude man op mij toekwam 
en zei: kent u misschien mijnheer A. ten uwent? Ik 
antwoordde: zeker, die ken ik heel goed. Wel, zei toen 
die man, wil u dan de hartelijke groeten van mij als 
oud vriend aan hem overbrengen? Ik zei: zeker wel, 
en voegde er aan toe: hebt U dien grooten man goed 
gekend? O zeker, antwoordde hij, ik ging met hem 
op de bewaarschool. 

I Zie, dat zijn ver teruggaande jeugdherinneringen. 
Ik bepaal mij tot die van eenigszins verder gevorder
den leeftijd. 

Wij hadden op ons dorp twee wijze mannen. De ove
rigen waren allen, geloof ik, heel gewone menschen, 
zooals gij en ik. 

Wij, jonge lieden, hielden veel van hen en groepeer
den ons gaarne om een van hen heen, en luisterden 
dan met veel spanning en intens genoegen naar hun 
opmerkingen. De ouderen zeiden, dat er bij beiden een 
streepje door liep, maar dat betwistten wij op goe
den grond. 

De eene wijze keek het liefst in de lucht. Hij was een 
sterrenkundige. Voorts loste hij voor ons ook alle 
vragen omtrent allerlei nieuwe uitvindingen op geni
ale wijze op. 

Eens stond hij een tijdlang ernstig na te denken. 
Want onze meester had zich bij het gezelschap ge
voegd en zei: nu moet u mij eens vertellen: wie geeft 

het meeste licht, de zon of de maan, inaar, zei mees
ter, ik moet er evenwel — dat was een geliefkoosd 
woord van hem — bijvoegen, dat de zon, zooals u weet, 
de dag mee heeft. 

Dat is juist, zei de wijze toen na eenig jwinzen, en 
daarom kom ik nu tot de conclusie, dat de maan 
het wint. 

Als wij thans nog zulke wijze menschen hadden, zouden 
ze in parlementen en sommige synoden en soortgelijke 
voorname samenkomsten geen schitterend figuur ma
ken? 

Maar nu de andere wijze. Die had een zwaar^ hoofd 
in vele dingen en keek gemeenhjk naar den grond. Hij 
voegde zich graag bij een groepje van menschen, die 
wij in het dorp af en toe rustig samen zagen redenee-
ren, zoo voor de smidse of bij een straathoek. 

Men was wat bang voor hem. Want hij luisterde 
gemeenlijk rustig toe, maar, zoodra hij een groot 
woord hoorde, viel hij in met de vraag: verklaar u na
der, vriend. Zoo bijv. als iemand had gezegd: zie dan 
wordt de maatschappij harmonisch, dan zei hij: ver
klaar u nader. En .dan zei die man ietwat verlegen: 
ja, harmonisch natuurlijk. O zoo, was dan het ant
woord, is dat natuurlijk; maar ik heb nog geen ant
woord op mijn vriendelijk verzoek. Dan werd die ander 
boos, omdat hij geen antwoord had, en riep zoo iets 
van: loop naar de maan. Waarop dan aanstonds het 

' bescheid volgde: o zoo, moet ik het daar zoeken. En 
dan ging er een daverend gelach op, ten koste van 
het slachtoffer. Maar onze Socrates vervolgde rustig 
zijn weg, en keek naar den grond. 

Begrijpt gij, dat men'onrustig werd, als hij naderde? 
Hoe mis ik nu dien wijzen man uit ons goede dorp. 
Want leven wij niet in de gesprekken van thans in 

voortdurend misverstand? Als onze meester ons van 
de spraakverwarring bij Babel vertelde, zei hij, dat de 
menschen toen plotseling alle ding met verschillende 
namen gingen noemen. De een zei dit en een ander dat, 
en dan verstonden zij elkander niet meer. Dat was 
duidehjk. Maar wij kennen thans een heel andere 
spraakverwarring. Wij gebruiken in ons redeneeren 
over politieke en kerkelijke en maatschappelijke din
gen dezelfde woorden, en dan verstaan wij elkan
der nog minder. Ook een heel erge spraakverwarring. 

Men zegt dan, dat wij langs elkander heen praten, 
maar dit geeft den toestand niet zuiver weer. Wij 
spreken met gelijke woorden dwars tegen elkander in. 

Onlangs sprak ik u van een vereeniging van geleer
de mannen, die gedurig bezig zijn om de waarde, zélfs 
de gevoelswaarde van de woorden, die wij uiten, zuiver 
te bepalen. Dat wordt een soort geestelijk Esperanto. 

Dat het gelukken zal valt zeer te betwijfelen. 
Daar is al eerst het woord: democratie. Op de ver

gadering van de wereld-unie van staten spreekt men 
met dit woord rechtüjnig tegen elkander in. 

Zoo wil men het inzake een ander woord in een 
wereld-unie van kerken. En dat is dan nog wel een 
raad. Het wordt zelfs zoo, dat volgens vele men
sehen, er een nieuwe wereldoorlog voor noodig zal zijn, 
om eens voor goed uit te maken, wat democratie zal 
beteekenen. En een nieuwe kerkvervolging In het an
dere geval. 

Gij zult toestemmen, dat dit geen kleinigheid is. 
Vooral omdat het woord democratie den menschen 

als op de lippen bestorven ligt. Wij hooren, dat wij 
thans reeds democratisch zijn in den staat door het 
algemeen stemrecht. Nu moeten wij nog democratisch 
worden in de maatschappij. De een zegt: geleide eco
nomie. De ajider: bedrijfsorganisatie is ook al vol
doende. De een: volledige zeggenschap van den ar
beider; de ander: medezeggenschap is genoeg. 

Maar als ik nu vraag: medezeggenschap voor alle 
arbeiders?, dan wordt geantwoord: neen, dat gaat na
tuurlijk niet. Voor een vakbondleider. 

En als ik dan de schuchtere vraag opwerp, of de 
cirbeider dan niet in plaats van een, twee meesters 
krijgt, dan doe ik maar' verstandig direct door te loo-
pen zonder op antwoord te wachten. 

Er is meer van dien aard. 
Daar zijn menschen in onze dagen op politiek ge

bied, die zich Calvinisten noemen, en die verklaren, 
dat een politieke of sociale vereeniging zich wel 
Christel ij k kan noemen, maar niet Schrift en be
lijdenis tot grondslag kan nemen. Er is zelfs beweerd 
van zeer geleerde zijdQ, dat elke vereeniging haar eigen 
belijdenis moet maken. 

En voorts wordt nog betoogd, dat een Calvinistische 
vereeniging met hetgeen in de kerken geschiedt, al 
wordt men daar ook als revolutionair uitgeworpen, 
niets, maar dan ook niets te maken heeft. Want men 
is interkerkeUjk. Als ik dat hoor, denk ik aan het ver
zoek van den wijze van ons dorp: verklaar u nader, 
vriend. 

Want als wij de practijk nagaan wordt het steeds 
minder helder wat interkerkehjk beteekent. Want aan 
den eenen kant zegt men met de kerken niets te ma
ken te hebben, maar daarna gaat men bezig — daar
op wees ds den Boeft, die ook gaarne vraagt naar de» 
inhoud der groote woorden, die wij alzoo vernemen 
— om zuiver na te rekenen, of de leden van verschil
lende kerken wel allemaal, naar de getalsterkte dan, 
gelijk op deelen in het bezetten van postjes en baan
tjes. Zoodat dan niet de eerste vraag is: is die man 
bekwaam voor het ambt, dat wij hem toebetrouwen, 
maar: tot welke kerk behoort hij? 

Dat is alles heel vreemd. Wat is een Calvinist? Is 
dat een man der Reformatie, d.w.z. weet hij waar 
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